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Свѣдѣнія  о  состояніи  земскихъ  начальныхъ  на¬ 
родныхъ  училищъ  Московской  губ.  въ  і892/93 

учебномъ  году. 

Отчетъ  членовъ  отъ  Земства  Московскаго  Губернскаго  Училищнаго 

Совѣта. 

Члены  Московскаго  Губернскаго  Училищнаго  Совѣта  отъ  Земства 
имѣютъ  честь  представить  Губернскому  Земскому  Собранію,  во  испол¬ 
неніе  обязанности,  возлагаемой  на  нихъ  28  ст.  Полож.  о  начал,  народ, 
учил.,  нижеслѣдующія  свѣдѣнія  о  состояніи  земскихъ  школъ  Москов¬ 
ской  губерніи.  Предварительно  они  считаютъ  необходимымъ  пояснить, 
изъ  какихъ  матеріаловъ  извлечены  эти  свѣдѣнія. 

Въ  первомъ  же  засѣданіи  Губернскаго  Училищнаго  Совѣта,  въ 
которомъ  пришлось  участвовать  избраннымъ  въ  прошломъ  году  членамъ 
отъ  земства,  они  обратились  къ  г.  Директору  народныхъ  училищъ  съ 
просьбою  о  дозволеніи  имъ  пользоваться  для  составленія  отчета  тѣми 
свѣдѣніями  о  состояніи  земскихъ  школъ,  которыя  имѣются  въ  дѣлахъ 
Губернскаго  Училищнаго  Совѣта  и  Директора  народныхъ  училищъ.  Г. 
Директоръ  народныхъ  училищъ  изъявилъ  на  это  полное  согласіе,  но,  къ 
сожалѣнію,  затѣмъ  оказалось,  что  имѣющіеся  въ  его  распоряженіи  ма¬ 
теріалы  частью  не  вполнѣ  пригодны  для  извлеченія  изъ  нихъ  свѣдѣній 
о  земскихъ  школахъ  за  учебный  годъ,  частью  же  не  могли  быть  до¬ 
ставлены  членамъ  отъ  Земства.  Матеріалы  эти  двухъ  родовъ:  во- 
первыхъ,  годовые  отчеты  Уѣздныхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  (или  инспек¬ 
торовъ)  и  составленный  на  основаніи  ихъ  общій  годовой  отчетъ  по 
губерніи  и,  во-вторыхъ,  отчеты  г.  Директора  и  гг.  инспекторовъ  на¬ 
родныхъ  училищъ  по  осмотру  ими  начальныхъ  училищъ.  Первый  изъ  этихъ 
отчетовъ  составляется  за  каждый  истекшій  гражданскій  годъ  въ  началѣ 

слѣдующаго  года  по  плану,  утвержденному  г.  Министромъ  Народнаго  Про- 

і 


Такимъ  образомъ,  получился  матеріалъ  довольно  обильный,  но  до 
крайности  разнородный.  По  нѣкоторымъ  уѣздамъ  Училищные  Совѣты 
ограничились  краткими  и  не  всегда  полными  отвѣтами  на  предложенные 
имъ  вопросы;  по  другимъ  они  представили,  кромѣ  отвѣтовъ  на  вопросы,  до¬ 
вольно  много  разныхъ  матеріаловъ  для  характеристики  школьнаго  дѣла  въ 
уѣздѣ,  какъ-то:  программы,  правила  о  завѣдываніи  школами,  инструк¬ 
ціи  для  учителей  и  т.  п.  Такого  рода  матеріалы  доставлены  изъ  уѣз¬ 
довъ:  Московскаго,  Богородскаго,  Бронницкаго,  Волоколамскаго,  Блон¬ 
скаго  и  Серпуховскаго;  изъ  Рузскаго  уѣзда  доставлены  доклады  Управы 
и  членовъ  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта  за  послѣдніе  3  года,  а  Мос¬ 
ковскій  н  Бронницкій  Училищные  Совѣты  прислали  отчеты  объ  осмотрѣ 
всѣхъ  училищъ  въ  уѣздѣ,  причемъ  по  Московскому  уѣзду  эти  отчеты 
составляютъ  цѣлую  брошюру  въ  75  печатныхъ  страницъ.  Волоколам¬ 
скій  Училищный  Совѣтъ  представилъ  даже  письменныя  работы  учени¬ 
ковъ  старшаго  отдѣленія.  Изъ  докладовъ  уѣздныхъ  Управъ  нѣкоторые, 
какъ,  напримѣръ,  докладъ  Серпуховской  и  Московской  Управъ  касаются, 
по  возможности,  всѣхъ  сторонъ  школьнаго  дѣла  п,  притомъ,  съ  та¬ 
кою  полнотою  и  обстоятельностію,  что  къ  нимъ  едва-лп  можно  было  бы 
что-нибудь  прибавить;  другіе,  какъ,  напримѣръ,  докладъ  Бронницкой 
Уѣздной  Управы,  касаются  лпшь  отдѣльныхъ  частныхъ  вопросовъ,  кото¬ 
рые  представлялись  на  разрѣшеніе  Уѣзднаго  Собранія;  докладъ  же  Руз¬ 
ской  Уѣздной  Управы  отличается  крайнею  краткостью  (2Уа  печ.  стран., 
если  не  считать  смѣты  \  и  скудостью  свѣдѣній.  Къ  нѣкоторымъ  изъ 
докладовъ  Уѣздныхъ  Управъ  приложены  отчеты  Училищныхъ  Совѣтовъ 
(по  Бронницкому  н  Богородскому  уѣзду)  пли  отдѣльныхъ  членовъ  Со¬ 
вѣта  и  лицъ,  приглашенныхъ  въ  помощь  Предводителю  дворянства,  на 
основаніи  41  статьи  Полож.  о  начал,  училищ,  (такъ,  по  Московскому, 
Богородскому,  Бронницкому,  Клпнскому,  Подольскому,  Рузскому,  Сер¬ 
пуховскому  и  Коломенскому  уѣздамъ),  а  по  дрзггпыъ  уѣздамъ  (Верей¬ 
скому,  Волоколамскому,  Звенигородскому,  Можайскому)  никакихъ  отче¬ 
товъ  о  состояніи  школъ  въ  учебномъ  отношеніи  земскимъ  Собраніямъ 
не  нредставлено. 

Самые  доклады  и  отчеты  Управъ,  Училищныхъ  Совѣтовъ  и  ихъ 
членовъ  составляются  въ  каждомъ  уѣздѣ  по  особому  плану  п,  потому, 
сопоставлять  ихъ  одни  съ  другими  для  какихъ-либо  общихъ  выводовъ 
крайне  трудно.  Иногда  вслѣдствіе  разногласія  въ  свѣдѣніяхъ  не  легко  по¬ 
лучить  вполнѣ  точный  и  достовѣрный  отвѣтъ  даже  на  самые  простые  вопросы. 
Напримѣръ,  казалось  бы,  что  по  вопросу  о  числѣ  земскихъ  школъ  въ 
уѣздѣ  никакого  разногласія  быть  не  можетъ;  па  дѣлѣ  оказывается 
однако  иначе,  и  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ 
можно  только  послѣ  продолжительныхъ  справокъ  и  розысканій.  Такъ, 
Подольская  Управа  считаетъ  у  себя  въ  уѣздѣ  26  шкодъ,  г.  Матвѣевъ. 
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завѣдующій  земскпмп  школами  Подольскаго  уѣзда  на  основаніи  41  ст. 
Полож.  о  народ,  училищ.,  насчитываетъ  ихъ  29,  а  по  вѣдомостямъ, 
составленнымъ  въ  Губернской  Управѣ  на  основаніи  подлинныхъ  класс¬ 
ныхъ  журналовъ  для  разсчета  съ  законоучителями,  оказывается,  что 
^ъ  томъ  же  уѣздѣ  всѣхъ  школъ,  имѣющихъ  особыхъ  законоучителей, 
не  26  и  не  29,  а  ВО.  Разница  происходитъ  оттого,  что  Уѣздная 
.Управа  не  считаетъ  за  отдѣльныя  школы  параллельные  классы,  суще¬ 
ствующіе  при  3  школахъ,  а  въ  списокъ  школъ  съ  особыми  законо¬ 
учителями  попало,  кромѣ  земскихъ  школъ,  также  городское  Александров¬ 
ское  училище,  законоучитель  котораго  получаетъ  приплату  изъ  суммъ 
Губернскаго  Земства.  Въ  Московскомъ  уѣздѣ  Уѣздная  Управа  считаетъ 
69  школъ,  включая  въ  то  число  Коломенское  двухклассное  училище, 
а  Училищный  Совѣтъ  и  Губернская  Управа — 68.  Въ  Серпуховскомъ 
уѣздѣ  всѣхъ  земскихъ  школъ  о  В,  а  въ  спискѣ,  приложенномъ  къ  до¬ 
кладу  Управы,  ихъ  значится  52, — пропущена  открытая  въ  отчетномъ 
году  Впхровская  школа.  Въ  Верейскомъ  уѣздѣ  считается  всѣхъ  школъ 
31,  но  при  этомъ  не  принимаются  въ  разсчетъ  младшія  параллельныя 
отдѣленія  при  двухъ  училищахъ  Спасъ-Коспцкомъ  и  ІИеломовскомъ, 
находящіяся  даже  въ  другихъ  деревняхъ.  Если  по  такому  простому 
вопросу  цыфры  въ  различныхъ  источникахъ  не  всегда  совпадаютъ,  то 
легко  себѣ  представить,  до  какой  степени  разнорѣчивы  данныя  о  числѣ 
учениковъ,  о  составѣ  преподавательскаго  персонала  и  т.  п.  Эти  данныя 
по  существу  своему  подвержены  наиболѣе  частымъ  колебаніямъ,  и  по¬ 
тому  получить  свѣдѣнія  однородныя  и  между  собою  согласныя  по  всѣмъ 
уѣздамъ  можно  только  при  томъ  условіи,  если  свѣдѣнія  будутъ  отно¬ 
ситься  вездѣ  къ  одному  и  тому  же  времени  и  будутъ  сообщаться  по¬ 
всюду  по  однѣмъ  и  тѣмъ  же  формамъ.  Въ  настоящее  же  время  можно 
натолкнуться  на  противорѣчія  въ  свѣдѣніяхъ,  доставляемыхъ  даже  по 
одному  уѣзду  однимъ  и  тѣмъ  же  учрежденіемъ.  Такъ,  напримѣръ,  по 
Верейскому  уѣзду  были  доставлены  свѣдѣнія  изъ  Уѣзднаго  Училищнаго 
Совѣта  за  подписью  одного  изъ  членовъ  Совѣта  отъ  19-го  Сентября 
сего  года,  а  затѣмъ  отъ  4-го  Октября — Предсѣдателемъ  того  же  Учи¬ 
лищнаго  Совѣта;  такимъ  образомъ,  между  временемъ  составленія  тѣхъ 
и  дрзжпхъ  свѣдѣній  не  прошло  и  мѣсяца,  а  цыфры  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ  не  совпадаютъ. 

Не  менѣе  разнохарактерны  и  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  имѣются  въ 
отчетахъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  и  ихъ  членовъ,  собственно  о  состояніи 
училищъ  въ  педагогическомъ  отношеніи.  Эти  свѣдѣнія  точно  также 
составляются  въ  каждомъ  уѣздѣ  по  особому  плану,  удовлетворяютъ  со¬ 
вершенно  различнымъ  требованіямъ  и  отвѣчаютъ  на  различные  вопросы; 
сдѣлать  изъ  нихъ  общій  сводъ  почти  невозможно.  Достаточно  указать 
на  то,  что  въ  однихъ  отчетахъ,  какъ,  напримѣръ,  въ  отчетѣ  завѣдую- 
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щаго  земскпмп  школами  Подольскаго  уѣзда,  въ  отчетѣ  члена  отъ  зем¬ 
ства  Серпуховскаго  Училищнаго  Совѣта,  въ  отчетѣ  членовъ  Елинскаго 
Училищнаго  Совѣта,  представлены  общія  характеристики  положенія 
школьнаго  дѣла  въ  земскихъ  школахъ  даннаго  уѣзда  п  можно  найти 
нѣкоторыя  общія  замѣчанія  по  этому  предмету;  въ  другихъ  отчетахъ 
содержатся  лишь  свѣдѣнія  о  состояніи  отдѣльныхъ  школъ,  и  какъ  бы 
ни  были  обстоятельны  подобныя  свѣдѣнія,  хотя  бы  они  касались  всѣхъ 
школъ  уѣзда,  сдѣлать  на  основаніи  ихъ  какіе-либо  общіе  выводы  крайне 
затруднительно.  Въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  сдѣланы  попытки  распредѣлить 
школы  на  разряды  по  успѣшности  (въ  Богородскомъ,  Дмитровскомъ. 
Елинскомъ  и  Еоломенскомъ),  но  основанія  такого  распредѣленія  въ 
каждомъ  уѣздѣ  совершенно  различныя. 

При  такого  рода  матеріалахъ  немыслимо  было  составить  такой 
отчетъ  по  всей  губерніи,  который  обнималъ  бы.  по  возможности,  всю 
стороны  школьнаго  дѣла  и  представлялъ  бы.  дѣйствительно,  полную 
картину  состоянія  земскихъ  школъ  губерніи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  необхо¬ 
димо  было  имѣть  въ  виду,  что  Іубернская  Управа,  съ  своей  стороны, 
ежегодно  представляетъ  чрезвычайно  подробныя  статистическія  свѣдѣнія 
о  земскихъ  школахъ,  и  что  всѣ  данныя,  характеризующія  хозяйствен¬ 
ную  сторону  школьнаго  дѣла,  должны,  по  существу  дѣла,  представляться 
преимущественно  Управою.  Вслѣдствіе  этого,  во  избѣжаніе  напрасныхъ 
повтореній,  было  рѣшено,  по  соглашенію  съ  г.  Предсѣдателемъ  Управы, 
что  собственно  статистическія  цифровыя  свѣдѣнія  о  земскихъ  шко¬ 
лахъ  будутъ,  по  обыкновенію,  представлены  Земскому  Собранію  въ 
отчетѣ  Губернской  Управы,  и  что  въ  этомъ  же  отчетѣ  будутъ  содер¬ 
жаться  свѣдѣнія  о  всѣхъ  тѣхъ  сторонахъ  школьнаго  дѣла,  которыя 
имѣютъ  по  преимуществу  хозяйственный  или  финансовый  характеръ: 
въ  составъ  же  отчета  членовъ  Училищнаго  Совѣта  войдутъ  по  пре¬ 
имуществу  предметы,  касающіеся  постановки  преподаванія  въ  земскихъ 
школахъ.  Но  и  въ  этихъ  предѣлахъ  оказалось  невозможнымъ  составить 
отчетъ  систематическій  и  въ  достаточной  степени  коснуться  всѣхъ 
частныхъ  сторонъ  дѣла.  Пришлось  ограничиться  лишь  отдѣльными  от¬ 
рывочными  очерками  по  тѣмъ  вопросамъ,  по  которымъ  собранные  ма¬ 
теріалы  позволяли  сдѣлать  сколько-нибудь  опредѣленные  общіе  выводы. 

I. 

Учебные  предметы,  программа,  объемъ  и  способы  преподаванія. 

Чему  учатъ  въ  земскихъ  школахъ,  —  вотъ  первый  вопросъ,  на  ко¬ 
торый  необходимо  дать  отвѣтъ,  чтобы  изобразить  состояніе  учебнаго 
дѣла  въ  земскихъ  школахъ. 
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Про-  Извѣстно ,  что  никакой  общеобязательной ,  Правительствомъ. 

грамма,  утвержденной  программы  для  начальныхъ  школъ,  состоящихъ  въ  вѣ¬ 
дѣніи  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія,  не  существуетъ.  По  за¬ 
кону  (Полож.  о  начал,  народ,  учил.,  ст.  3)  „предметомъ  учебнаго  курса 
начальныхъ  училищъ  служатъ:  а)  Законъ  Божій  (краткій  катехизисъ  и 
Священная  исторія);  б)  чтеніе  по  книгамъ  гражданской  и  церковной 
печати;  в)  письмо;  г)  первыя  четыре  дѣйствія  ариѳметики  и  д)  цер¬ 
ковное  пѣніе  тамъ,  гдѣ  преподаваніе  его  будетъ  возможно44.  Кромѣ 
того,  на  основаніи  §§  15  и  48  Инструкціи  инспекторамъ  народныхъ 
училищъ,  въ  училищахъ  могутъ  быть  вводимы  гимнастика,  ремесла,  ма¬ 
стерства  и  рукодѣлье. 

Такимъ  образомъ,  законъ  ограничивается  лишь  перечисленіемъ 
предметовъ ,  которые  могутъ  и  должны  входить  въ  курсъ  начальной 
школы,  но  не  даетъ  почти  никакихъ  указаній  на  размѣръ  требованій, 
какія  должны  предъявляться  ученикамъ  по  каждому  предмету.  Нѣкото¬ 
рыя  указанія  по  этому  вопросу,  хотя  все  таки  крайне  недостаточныя, 
даются  нормальною  программою  по  Закон}г  Божію,  утвержденною  въ 
1881  г.  Святѣйшимъ  Синодомъ  и  программами  для  испытанія  лицъ, 
желающихъ  пріобрѣсти  свидѣтельство  на  льготу  по  4  п.  56  ст.  Устава 
о  воинской  повинности. 

Изъ  этихъ  программъ  наиболѣе  подробна  программа  по  Закону 
Божію.  Согласно  этой  программѣ  отъ  учениковъ  требуется  знаніе  наибо¬ 
лѣе  употребительныхъ  молитвъ,  священной  исторіи  Ветхаго  и  Новаго 
Завѣта,  краткаго  катехизиса  и  нѣкоторыя  свѣдѣнія  по  церковному  бого¬ 
служенію.  Въ  программѣ  перечислены  всѣ  молитвы,  знаніе  коихъ  обя¬ 
зательно,  а  также  и  тѣ  священно-историческіе  разсказы,  которые  должны 
проходиться  въ  школѣ;  сдѣлано  даже  примѣрное  распредѣленіе  учеб¬ 
наго  матеріала,  а  именно:  молитвы  отнесены  къ  1-му  году,  Священная 
исторія  ко  2-му,  катехизическія  свѣдѣнія  и  богослуженіе  къ  3-му  году; 
н  при  всемъ  томъ  эта  программа  оставляетъ  еще  очень  большой  про¬ 
сторъ  для  толкованія.  Такъ,  что  значитъ,  прежде  всего,  объясненіе 
молитвъ,  объясненіе  символа  вѣры  и  10  заповѣдей?  Вѣдь  подъ  такими 
заголовками  можно  помѣстить  цѣлый  курсъ  пространнаго  катехизиса, 
а  можно  ограничиться  однимъ  толкованіемъ  непонятныхъ  словъ.  Точно 
также  курсъ  Священной  исторіи  можно  пройти,  придерживаясь  указан¬ 
ныхъ  въ  программѣ  рубрикъ,  не  менѣе  подробно,  чѣмъ  въ  гимназіяхъ, 
и  можно  ограничиться  самыми  краткими  свѣдѣніями  о  каждомъ  изъ 
указанныхъ  въ  программѣ  историческихъ  лицъ  и  событій. 

По  другимъ  предметамъ  никакой,  Правительствомъ  утвержденной 
программы  нѣтъ;  министерствомъ  указаны  лишь  тѣ  требованія ,  кото¬ 
рыя  должны  предъявляться  къ  ученикамъ,  кончающимъ  курсы,  притомъ 
самыя  эти  требованія  не  всегда  выражены  съ  такою  точностью  и  опре- 
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дѣленностыо,  которая  не  допускала  бы  сомнѣнія  относительно  ихъ  смысла. 
Такъ,  по  чтенію  отъ  ученика,  держащаго  экзаменъ  на  льготу  по  воин¬ 
ской  повинности,  требуется:  а)  чтобы  онъ  могъ  правильно,  бѣгло  и  со 
смысломъ  прочесть  доступную  его  понятіямъ  статью  повѣствовательнаго 
или  описательнаго  содержанія  по  незнакомой  ему  книгѣ,  б)  чтобы  онъ 
могъ  передать  прочитанное  своими  словами  послѣдовательно  и,  по  мень¬ 
шей  мѣрѣ,  по  предлагаемымъ  ему  вопросамъ  исчерпывая,  по  возмож¬ 
ности,  все  содержаніе  статьп,  в)  чтобы  онъ  могъ  прочесть  четкую  ру¬ 
копись  п  г)  чтобы  онъ  умѣлъ  читать  славянскій  текстъ  Евангелія.  Но 
письму  требуется,  чтобы  ученикъ  могъ  написать  диктуемый  отрывокъ, 
прослушавъ  его  предварительно,  четко,  скорописью  (средней  скорости) 
и,  притомъ,  безъ  пропусковъ  п  искаженія  словъ,  съ  соблюденіемъ  зна¬ 
ковъ  препинанія,  причемъ  незначительныя  ошибки  въ  разстановкѣ  зна¬ 
ковъ  препинанія  не  препятствуютъ  выдачѣ  .льготныхъ  свидѣтельствъ. 
Но  ариѳметикѣ  отъ  экзаменующагося  требуется  знаніе  первыхъ  че¬ 
тырехъ  дѣйствій  надъ  цѣлыми  числами  п  умѣнье  приложить  это  знапіе 
къ  рѣшенію  несложныхъ  задачъ,  встрѣчающихся  въ  житейскомъ  быту; 
кромѣ  того,  онъ  долженъ  имѣть  отчетливое  понятіе  о  русскихъ  мѣрахъ 
и  монетахъ. 

Такимъ  образомъ,  по  чтенію,  письму  п  ариѳметикѣ  нс  дано  ника¬ 
кихъ  указаній  относительно  того,  что  должно  преподаваться  въ 
младшемъ  отдѣленіи,  что  въ  среднемъ  п  что  въ  старшемъ;  то  пли  дру¬ 
гое  распредѣленіе  учебнаго  матеріала  предоставлено  на  волю  препода¬ 
вателей.  Имъ  указано  только,  какіе  результаты  должны  быть  достигнуты 
къ  концу  учебнаго  курса.  Но  и  сама  эта  конечная  цѣль  представляется 
не  во  всемъ  достаточно  выясненной.  Бъ  особенности  растяжимыми  слѣ¬ 
дуетъ  прпзпать  требованія  по  письму.  Не  установленъ  нп  размѣръ  дик¬ 
танта.  нп  содержаніе  его;  не  указано,  долженъ  лп  быть  написанъ  дик¬ 
тантъ  на  разлиневанной  бумагѣ  плп  безъ  линеекъ  п,  въ  нервомъ  случаѣ, 
допускаются  ли  двѣ  линейки  плп  одна,  и  во  второмъ,  допускается  ли 
транспарантъ.  Въ  какой  мѣрѣ  требуется  соблюденіе  правилъ  орѳографіи, 
остается  неразъясненнымъ:  съ  одной  стороны,  треб}штся  только,  чтобы 
диктантъ  былъ  написанъ  безъ  пропуска  п  искаженія  словъ,  и  тѣмъ  са¬ 
мымъ  какъ  б\тдто  допускаются  ошибки  орѳографическія,  но  съ  другой, 
требованія  относительно  разстановки  знаковъ  препинанія  настолько 
строги,  что  трудно  допустить,  чтобы  орѳографическія  ошибки,  каковы 
бы  онѣ  ни  были,  совсѣмъ  не  принимались  въ  разсчетъ  прп  оцѣнкѣ  дик¬ 
танта.  Немало  вопросовъ  возникаетъ  также  прп  внимательномъ  разсмо¬ 
трѣніи  требованій  по  ариѳметикѣ.  Напримѣръ,  требуется  лп  умѣнье  рѣ¬ 
шать  ариѳметическія  задачи  умственно,  должны  ли  экзаменующіеся  знать 
4  дѣйствія  только  надъ  отвлеченными  числами,  или  также  надъ  имено¬ 
ванными,  что  разумѣется  подъ  несложною  задачей. 
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Такая  широта  министерскихъ  требованіи,  такое  отсутствіе  подроб¬ 
ной  правительственной  регламентаціи  въ  этомъ  дѣлѣ  открываетъ  полный 
просторъ  развитію  всѣхъ  мѣстныхъ  особенностей,  и  въ  этомъ,  несо¬ 
мнѣнно,  нельзя  не  признать  весьма  важнаго  достоинства  такой  постановки 
дѣла;  чрезмѣрная  регламентація  была  бы  стѣснительна  для  развитія  на¬ 
чальной  школы,  въ  особенности  пока  дѣло  еще  не  установилось.  Но 
не  слѣдуетъ,  кажется,  доводить  этого  принципа  до  крайности.  Если  не 
нужна  и,  можетъ  быть,  даже  не  желательна  одна  на  всю  Россію , 
утвержденная  Министерствомъ  п  обязательная  для  всѣхъ  начальныхъ 
школъ,  программа,  то,  съ  другой  стороны,  нельзя  признать  правильнымъ 
и  то  крайнее  разнообразіе  въ  объемѣ  и  способахъ  преподаванія,  кото¬ 
рое  теперь  нерѣдко  наблюдается,  вслѣдствіе  отсутствія  какихъ  бы  то 
ни  было  мѣстныхъ  программъ,  даже  въ  предѣлахъ  одного  уѣзда.  На 
такое  разнообразіе  есть  указанія  въ  отчетахъ  членовъ  Уѣздныхъ  Учи¬ 
лищныхъ  Совѣтовъ.  Такъ,  членъ  Серпуховскаго  Уѣзднаго  Училищнаго 
Совѣта  Н.  Н.  Хмѣлевъ  еще  въ  1891  году  докладывалъ  Уѣздному  Земскому 
Собранію,  что  по  отдѣльнымъ  школамъ  преподаваніе  ведется  въ  размѣ¬ 
рахъ  до  чрезвычайности  разнообразныхъ;  то  же  самое  повторяетъ  онъ 
н  въ  докладѣ,  представленномъ  очередному  собранію  нынѣшняго  года. 
По  его  словамъ,  почтп  все  зависитъ  здѣсь  отъ  личности  преподавателя, 
его  усердія,  педагогической  подготовки  п  способностей,  которыя  весьма 
различны.  Почтп  въ  тѣхъ  же  выраженіяхъ  говоритъ  объ  этомъ  н  членъ 
Коломенскаго  Училищнаго  Совѣта  С.  С.  Рославлевъ  въ  своемъ  докладѣ 
очередному  собранію  нынѣшняго  года.  «При  осмотрѣ  школъ,  замѣчаетъ 
онъ,  пришлось  убѣдиться,  что  способъ  передачи  требуемыхъ  свѣдѣній 
и  достигаемые  результаты  весьма  разнообразны.  Какъ  указано  въ  до¬ 
кладѣ  Управы,  я  вновь  долженъ  сказать  Собранію,  что  поднятіе  обра¬ 
зовательнаго  ценза  преподавателей  необходимо,  ибо  все  зависитъ  отъ 
личности  преподавателя,  его  усердія,  педагогической  подготовки  н  спо¬ 
собностей.  Но  еслибы  даже  удалось  достигнуть,  чтобы  уровень  обра¬ 
зованія  наставниковъ  и  наставницъ  былъ  одинаковъ,  то  и  тогда,  при 
отсутствіи  опредѣленной  программы,  нельзя  было  бы  достигнуть  одина¬ 
ковыхъ  результатовъ;  вотъ  почему  и  слѣдуетъ  просить  Училищный  Со¬ 
вѣтъ  рекомендовать  для  руководства  гг.  преподавателей  программу,  со¬ 
ставленную  г.  инспекторомъ  народныхъ  училищъ  С.  А.  Брызгаловымъ 
Подобное  яге  заявленіе  встрѣчается  п  въ  докладѣ  завѣдующаго  зем¬ 
скими  школами  Подольскаго  уѣзда  г.  Матвѣева  (Докладъ  о  земскихъ 
школахъ  Подольскаго  уѣзда,  а  также  частныхъ  и  фабричныхъ,  лица, 
завѣдывающаго  учебною  частью  по  ст.  41  ст.  Полож.  о  нач.  училищ., 
.стр.  9  — 10). 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  такое  разнообразіе  должно  быть  при¬ 
знано  за  явленіе  ненормальное.  Желательно,  чтобы  изъ  каждой  земской 


10  — 


школы  учениками  выносились  приблизительно  одинаковые  познанія  и  на¬ 
выки,  пли,  по  крайней  мѣрѣ,  чтобы  былъ  опредѣленъ  извѣстный  минимумъ 
требованій,  которымъ  должна  удовлетворять  каждая  земская  школа  од¬ 
ного  п  того  же  уѣзда.  Это  необходимо  уже  потому,  что  земская  школа 
должна  давать  возможность  ученикамъ,  по  окончаніи  курса,  выдержать 
экзаменъ  на  льготу ,  а  при  отсутствіи  строго  опредѣленной  программы 
экзаменаторы,  по  справедливому  замѣчанію  Серпуховской  Уѣздной  Уп¬ 
равы,  не  знаютъ,  чего  можно  требовать  отъ  экзаменующихся  и  чего 
нельзя;  отсюда,  при  оцѣнкѣ  -  познаній  кончающихъ  курсъ  учениковъ 
произволъ  экзаменатора  и  личные  его  взгляды  неизбѣжно  получаютъ 
такое  значеніе,  какого  они  имѣть  не  должны.  Но  программа  необхо¬ 
дима  не  только  для  того,  чтобы  выпускные  экзамены  про  изводились 
однообразно:  она,  можетъ  быть,  еще  болѣе  нужна,  какъ  одно  изъ 
средствъ  для  того,  чтобы  не  допустить  преподавателей  сосредоточить 
все  свое  вниманіе  на  старшемъ  отдѣленіи.  Недостаточные  успѣхи  млад¬ 
шаго  или  средняго  отдѣленія  по  какому-либо  предмету  могутъ  быть 
поставлены  въ  вину  учителю  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  имѣется  про¬ 
грамма,  въ  которой  точно  опредѣлено,  что  должно  быть  пройдено  въ 
каждомъ  отдѣленіи:  иначе,  учитель  всегда  можетъ  оправдаться  тѣмъ, 
что  замѣченные  ему  недочеты  объясняются  тѣмъ  распредѣленіемъ  учеб¬ 
наго  матеріала  по  годамъ,  котораго  онъ  придерживается.  Помимо  этого, 
программа  необходима  п  для  самихъ  преподавателей,  въ  особенности 
д ія  начинающихъ.  Она  сразу  ставптъ  дѣло  въ  опредѣленныя  рамки  п 
избавляетъ  преподавателя  отъ  необходимости  самому  памѣчать  ежегодно 
цѣль  для  занятій  каждаго  отдѣленія.  Когда  въ  школѣ  ученье  ведется 
нѣсколькими  преподавателями  и  притомъ  такъ,  что  одинъ  пзъ  нихъ 
постоянно  занимается  со  старшимъ  и  среднимъ  отдѣленіемъ,  а  другой 
съ  младшимъ,  то  при  отсутствіи  программы  почтп  неизбѣжны  прере¬ 
канія  между  преподавателями:  преподаватель  старшаго  и  средняго  отдѣ¬ 
леній  всегда  будетъ  ссылаться  въ  свое  оправданіе  на  то.  что  въ  млад¬ 
шемъ  отдѣленіи  слишкомъ  мало  пройдено. 

Въ  подтвержденіе  всего  сказаннаго  о  неудобствахъ,  проистекающихъ 
отъ  отсутствія  программы,  можно  сослаться  на  слѣдующій  отзывъ  Брон¬ 
ницкаго  Училищнаго  Совѣта,  относящійся  къ  тому  времени,  когда  этимъ 
Совѣтомъ  еще  не  была  выработана  своя  программа:  «широкія  и  не¬ 
опредѣленныя  рамки  министерской  программы,  давая  полный  просторъ 
произволу  преподавателей,  съ  одной  стороны,  ставятъ  экзаменаторовъ 
въ  затруднительное  положеніе  относительно  мѣры  возможныхъ  при  про¬ 
изводствѣ  экзамена  требованій,  а  съ  другой  стороны.  Училищный  Совѣтъ 
не  имѣетъ  достаточныхъ  основаній  для  правильной  сравнительной  оцѣнки 
педагогическихъ  способностей  преподавателей  п  успѣшности  достигну¬ 
тыхъ  ими  результатовъ.  Недостатокъ  этотъ,  менѣе  вліяющій  конечно 
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па  результаты  обученія  старшихъ  отдѣленій,  отзывается  главнымъ  обра¬ 
зомъ  на  двухъ  другихъ  отдѣленіяхъ.  Уровень  познаній  среднихъ  и  млад¬ 
шихъ  отдѣленій  по  отдѣльнымъ  школамъ  является  совершенно  различ¬ 
нымъ  и  всецѣло  зависящимъ  отъ  усердія  преподавателя  и  желанія  его 
передать  тѣ  пли  другія  свѣдѣнія  ученикамъ.  Есть  школы,  гдѣ  въ  тече¬ 
ніе  перваго  года  не  идутъ  далѣе  разбиранія  по  складамъ,  къ  обученію 
славянскому  чтенію  не  приступаютъ,  а  по  ариѳметикѣ  рѣшаютъ  ум¬ 
ственныя  задачи  въ  предѣлахъ  перваго  десятка“.  (Отчетъ  Бронницкаго 
Учил.  Сов.  за  1889  —  90  годъ  стр.  10  — 11). 

Вполнѣ  сознавая,  въ  какой  мѣрѣ  необходима  программа  для  пра¬ 
вильнаго  хода  учебнаго  дѣла,  многіе  изъ  Уѣздныхъ  Училищныхъ  Совѣ¬ 
товъ  Московской  губ.  постарались  восполнить  существующій  въ  этомъ 
отношеніи  пробѣлъ.  Такъ,  въ  Московскомъ  уѣздѣ  программа  была  состав¬ 
лена  еще  въ  1883  году  и  исправлена  въ  1884  году.  Въ  Богородскомъ 
уѣздѣ  программа  составлена  въ  1887  году  и  въ  настоящее  время  пред¬ 
полагается  ее  пересмотрѣть.  Въ  Бронницкомт  уѣздѣ  программа  составлена 
въ  1890  году.  Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  имѣется  краткая  программа; 
время  составленія  неизвѣстно.  Въ  Кіи  искомъ  уѣздѣ  программа  состав¬ 
лена  въ  1887  году.  Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  программа  имѣется,  но  въ  на¬ 
стоящее  время  она  перерабатывается  заново  п  потому  не  доставлена  изъ 
Училищнаго  Совѣта.  Въ  Коломенскомъ  и  Серпуховскомъ  уѣздахъ  предпо¬ 
ложено  ввести  съ  нынѣшняго  учебнаго  года  программу,  составленную 
инспекторомъ  народныхъ  училищъ  г.  Брызгаловымъ.  Въ  остальныхъ  пяти 
З'ѣздахъ,  а  именно  въ  Верейскомъ,  Дмитровскомъ,  Звенигородскомъ,  Подоль¬ 
скомъ  и  Можайскомъ, — никакихъ  программъ  до  сего  времени  нѣтъ.  Было 
бы  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  и  въ  этихъ  уѣздахъ  Училищ¬ 
ные  Совѣты  приняли  на  себя  трудъ  составленія  программъ  я  тѣмъ  самымъ 
содѣйствовали  бы  упорядоченію  учебнаго  дѣла  въ  начальныхъ  школахъ. 

Такимъ  образомъ,  въ  предѣлахъ  Московской  губерніи  въ  настоящее 
время  дѣйствуютъ  7  программъ,  изъ  коихъ  одна  (составленная  инспекто¬ 
ромъ  народныхъ  училищъ  г.  Брызгаловымъ )  будетъ  примѣняться  съ  на¬ 
ступившаго  года  въ  двухъ  уѣздахъ.  Всѣ  эти  программы  имѣютъ  ту  общую 
черту,  что  въ  нихъ  нс  только  излагаются  болѣе  или  менѣе  подробно  тѣ 
требованія.,  которыя  должны  предъявляться  къ  ученикамъ  каждаго  изъ 
отдѣленій  начальной  школы,  но,  кромѣ  того,  даются  преподавателямъ 
нѣкоторыя  указанія  относительно  самаго  способа  веденія  дѣла.  Въ  этомъ 
отношеніи  наибольшею  подробностью  отличается  программа,  составлен¬ 
ная  инспекторомъ  народныхъ  училищъ  г.  Брызгаловымъ  для  Серпухов¬ 
скаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ.  Въ  сущности  это — даже  не  программа, 
а  подробная  (30  стр.  убористой  печати),  обстоятельная  инструкція 
преподавателямъ.  Она  и  не  названа  программой;  ея  заглавіе  такое: 
„Общія  положенія  и  условія  для  руководства  гг.  преподавателямъ  началь- 
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нихъ  народныхъ  училищъ  Серпуховскаго  уѣзда  Московской  губерніи  при 
составленіи  пли  росппсапіп  ежедневныхъ  занятій  въ  училищахъ**. 
Несмотря  на  ея  обстоятельность  п  значительный  объемъ,  въ  ней  нѣтъ 
нѣкоторыхъ  существенныхъ  указаній,  которыхъ  мы  въ  правѣ  ожидать 
отъ  программы;  напримѣръ,  она  пе  касается  совсѣмъ  вопроса  о  томъ, 
какія  'требованія  могутъ  быть  предъявляемы  по  письму  къ  ученикамъ 
каждаго  изъ  отдѣленій  начальныхъ  школъ.  Но,  съ  другой  стороны,  по 
нѣкоторымъ  отдѣльнымъ  предметамъ,  какъ,  напримѣръ,  по  грамматикѣ  и 
ариѳметикѣ,  мы  тутъ  находимъ  чрезвычайно  -подробныя  п  точныя  про¬ 
граммы,  хотя  учебный  матеріалъ  и  не  всегда  распредѣленъ  по 
годамъ . 

По  размѣрамъ  своимъ  полную  противоположность  этой  программѣ 
составляетъ  программа  Волоколамскаго  уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта.  Это  — 
небольшая  таблица ,  гдѣ  въ  самыхъ  краткихъ  выраженіяхъ  намѣчены 
учебныя  занятія  для  каждаго  отдѣленія  и  по  каждому  предмету.  Съ 
программой  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ  общаго  у  пей  только 
то,  что  она  изложена  также  преимущественно  въ  формѣ  указаній  пре¬ 
подавателямъ,  что  они  должны  дѣлать  и  на  что  должны  обращать 
особое  вниманіе:  размѣръ  же  требованій,  которыя  должны  предъявляться 
въ  концѣ  каждаго  года  къ  ученикамъ,  здѣсь,  какъ  п  въ  программѣ  г. 
Брызгалова,  мало  уясненъ. 

Остальныя  четыре  программы  составлены  нѣсколько  иначе.  Главная 
задача,  къ  достиженію  которой  онѣ  всѣ  стремятся,  состоитъ  въ  томъ, 
чтобы  возможно  точнѣе  и  яснѣе  опредѣлить  тѣ  требованія,  которыя 
слѣдуетъ  предъявлять  по  каждому  предмету  къ  ученикамъ  каждаго  изъ 
отдѣленій  начальной  школы.  Исходя  изъ  указаній  министерской  про¬ 
граммы,  Училищные  Совѣты  старались,  вопервыхъ,  развить  эти  указанія, 
выразить  ихъ  въ  болѣе  опредѣленной  п  ясной  формѣ  и,  вовторыхъ, 
распредѣлить  весь  учебный  матеріалъ  между  всѣми  тремя  отдѣленіями 
такъ,  чтобы  преподавателямъ  было  извѣстно  не  только  то,  до  чего  должны 
быть  доведены  ученики,  кончающіе  курсъ,  но  и  то,  какія  требованія 
будутъ  предъявляться  къ  ученикамъ,  пробывшимъ  въ  школѣ  годъ  плп  два. 
На  ряду  съ  этимъ  Училищные  Совѣты  даютъ  рядъ  указаній  преподавате¬ 
лямъ  о  томъ,  какъ  они  должны  вести  дѣло  для  достиженія  требуемыхъ 
результатовъ.  Такая  двойственность  задачи  составляетъ,  кажется,  глав¬ 
ный  недостатокъ  этихъ  программъ.  Въ  инструкціи  по  необходимости 
приходится  говорить  условно ,  указывать  на  такіе  пріемы  преподаванія 
и  на  такія  занятія  и  упражненія,  которые  представляются  лишь  жела¬ 
тельными.,  программа  же  должна  быть  выражена  категорически  и  безу¬ 
словно.  Было  бы  желательно,  въ  виду  этого,  чтобы  программы  Училищныхъ 
Совѣтовъ  подверглись  переработкѣ  для  выдѣленія  изъ  ппхъ  всего  того, 
что  относится  до  способа  преподаванія,  въ  особыя  инструкціи  или  настав- 
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ленія;  самыя  же  программы  должны  быть  выражены  въ  формѣ  возможно 
краткихъ,  строго  опредѣленныхъ  и  ясныхъ  требованій. 

Таковы  эти  программы  по  своей  формѣ  пли  по  способу  изло¬ 
женія.  По  содержанію  же  своему  онѣ,  большею  частью,  весьма  сход¬ 
ны  между  собою.  Различаются  онѣ  не  столько  размѣромъ  предъявляе¬ 
мыхъ  требованій,  сколько  тѣмъ  или  другимъ  распредѣленіемъ  учебнаго 
матеріала  по  отдѣленіямъ. 

Законъ  По  Закону  Божію  въ  основу  всѣхъ  этихъ  программъ  положена 

Божій,  программа  Св.  Синода.  Въ  программу  Волоколамскаго  Училищнаго  Со¬ 
вѣта  синодальная  программа  включена  безъ  всякихъ  дополненій  и  по¬ 
ясненій,  а  записка,  составленная  инспекторомъ  г.  Брызгаловымъ  для 
Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ,  ограничивается  одною  ссыл¬ 
кою  на  синодальную  программу.  Въ  программахъ  остальныхъ  Уѣзд¬ 
ныхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  къ  синодальной  программѣ  сдѣланы  не¬ 
большія  дополненія,  главнымъ  образомъ  въ  развитіе  тѣхъ  указаній, 
которыя  изложены  въ  объяснительной  къ  ней  запискѣ.  Учебный  мате¬ 
ріалъ  распредѣленъ  нѣсколько  иначе  (что  допускается  самой  синодаль¬ 
ной  программой),  и  даны  нѣкоторыя  основныя  указанія  относительно 
способа  веденія  дѣла.  Дополненія  касаются,  главнымъ  образомъ,  мо¬ 
литвъ,  катехизическихъ  свѣдѣній  и  свѣдѣній  о  богослуженіи.  Такъ,  по 
программѣ  Московскаго  уѣзда  отъ  учениковъ  требуется,  сверхъ  поло¬ 
женнаго  по  синодальной  программѣ,  знать  наизусть  50-й  псаломъ,  а 
изъ  катехизическихъ  свѣдѣній — о  числѣ  и  названіи  книгъ  Священнаго 
Писанія,  а  также  понятіе  о  ереси  и  расколѣ.  Въ  программѣ  Богород¬ 
скаго  Училищнаго  Совѣта  добавлены  слѣдующія  молитвы:  передъ  уче¬ 
ніемъ  и  послѣ  ученія,  передъ  причащеніемъ,  Рождество  Твое,  Христе 
Боже  нашъ,  Христосъ  Воскресе  и  Господи.  Владыко  живота  моего;  за¬ 
тѣмъ,  нѣсколько  расширены  требованія  по  церковному  богослуженію,  а 
именно:  требуется  знаніе  особенностей  богослуженія  главнѣйшихъ  изъ 
церковныхъ  праздниковъ  (Пасха,  Пятидесятница,  Рождество  Христово, 
Крещеніе  Господне,  Вербное  Воскресеніе),  главнѣйшія  особенности  ве¬ 
ликопостнаго  богослуженія,  понятіе  о  литургіи  прежде-освященныхъ 
даровъ  и  краткія  свѣдѣнія  о  службахъ  страстной  недѣли  и  о  связан¬ 
ныхъ  со  днями  этой  недѣли  воспоминаніяхъ.  Въ  программѣ  Елинскаго 
Училищнаго  Совѣта  особенно  развитъ  отдѣлъ  о  церковномъ  богослуже¬ 
ніи  и  о  таинствахъ;  нельзя  сказать,  чтобы  требовалось  что-либо  сверхъ 
положеннаго  въ  синодальной  программѣ,  но  краткія  указанія  этой  по¬ 
слѣдней  развиты  и  распространены  въ  такой  мѣрѣ,  что,  несомнѣнно, 
на  эту  часть  курса  преподаватели  должны  будутъ  обратить  сравни¬ 
тельно  большее  вниманіе,  особенно  если  имѣть  въ  виду,  что  остальныя 
части  программы  не  подверглись  подобной  разработкѣ.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  отдѣлъ  катехизическихъ  свѣдѣній  изложенъ  въ  программѣ  Елин- 
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скаго  Училищнаго  Совѣта  столь  ;ке  кратко,  какъ  и  въ  синодальной 
программѣ:  <объясневіе  символа  вѣры  п  1 0  заповѣдей** ,  а  наоборотъ,  от¬ 
дѣлъ,  озаглавленный  въ  синодальной  программѣ:  „Главнѣйшія  дѣйствія 
при  совершеніи  таинствъ “,  занимаетъ  въ  программѣ  Елинскаго  уѣзда 
цѣлую  печатную  страницу.  Напримѣръ,  о  крещеніи  требуются  такія 
свѣдѣнія:  „Что  называется  таинствомъ  Крещенія?  Кто  его  установилъ  и 
когда?  Почему  въ  символѣ  вѣры  сказано:  „едино  крещеніе “?  Что  тре¬ 
буется  отъ  крещаемаго  и  какую  обязанность  принимаютъ  на  себя  вос¬ 
пріемники?  Почему  у  насъ  принято  крестить  младенцевъ?  Въ  знакъ 
чего  на  крещаемаго  надѣваютъ  бѣлую  одежду  и  крестъ?"....  Въ  связи 
съ  изученіемъ  богослуженія,  по  программѣ  Елинскаго  уѣзда  требуется 
изученіе  и  объясненіе  нѣкоторыхъ  пѣснопѣній  п  молитвъ,  неупомпнас- 
мыхъ  въ  синодальной  программѣ,  а  пменно  слѣдующихъ:  Единородный 
Сыне.  Херувимская  пѣснь.  Вѣрую.  Господи,  и  исповѣдую. 

Что  касается  Священной  исторіи  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта,  то  по  этому 
отдѣлу  въ  программахъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  дополненій  къ  синодаль¬ 
ной  программѣ  почти  не  встрѣчается.  Въ  программѣ  Московскаго  уѣзда 
добавлено  только  слѣдующее:  разсказъ  о  чудесномъ  насыщеніи  4000 
семью  хлѣбами  (въ  синодальной  программѣ  требуется  только  о  насы¬ 
щеніи  5000)  и  свѣдѣнія  о  распространеніи  христіанства  Апостолами. 
Въ  программу  Богородскаго  Училищнаго  Совѣта  внесены  слѣдующіе 
историческіе  разсказы,  неупомянутые  въ  синодальной  программѣ:  вступ¬ 
леніе  Израильтянъ  въ  землю  обѣтованную,  избраніе  Апостоловъ,  пре¬ 
дательство  Іуды  и  Свв.  равноапостольные  Кириллъ  и  Меѳодій.  Нѣкото¬ 
рые  изъ  этихъ  разсказовъ,  какъ,  напр.,  разсказъ  о  предательствѣ  Іуды, 
несомнѣнно  предполагаются  п  синодальной  программой,  но  только  по¬ 
чему-то  опредѣленно  въ  ней  не  упомянуты.  Въ  другихъ  случаяхъ  въ 
программѣ  того  же  Училищнаго  Совѣта  мы  находимъ  нѣсколько  болѣе  по¬ 
дробное  изложеніе  того,  что  требуется  по  Священной  исторіи,  но  не  въ 
видахъ  дополненія  синодальной  программы,  а  въ  видахъ  болѣе  точнаго 
опредѣленія  размѣра  требованій:  такъ,  вмѣсто  краткаго  заголовка  сино¬ 
дальной  программы  <царп  Давидъ  и  Соломонъ»  .  въ  программѣ  Бого¬ 
родскаго  Училищнаго  Совѣта  стоитъ  слѣдующее:  <царь  и  пророкъ  Давидъ; 
сооруженіе  новой  скиніи  и  перенесеніе  въ  нее  ковчега  завѣта;  «Соло¬ 
монъ,  его  богатство,  слава  и  мудрость,  построеніе  храма  Іерусалим¬ 
скаго»  .  Этимъ  перечисленіемъ,  очевидно,  имѣлось  въ  впду  пояснить, 
что  именно  изъ  исторіи  Давида  и  Соломона  должны  знать  ученики  на¬ 
чальнаго  училища. 

Гораздо  болѣе  отличаются  программы  Училищныхъ  Совѣтовъ  отъ 
синодальной  въ  распредѣленіи  матеріала  но  годамъ.  Синодальная  про¬ 
грамма,  какъ  упомянуто  уже  выше,  держится  такого  распредѣленія:  въ 
первый  годъ  должно  проходиться  объясненіе  молитвъ,  во  второй — Свящеп- 
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ная  исторія  Ветхаго  и  Новаго  Завѣта  и  на  третій  годъ — объясненіе 
символа  вѣры  и  10  заповѣдей  и  ознакомленіе  съ  церковнымъ  богослуже¬ 
ніемъ.  Такое  распредѣленіе  имѣетъ  весьма  существенныя  неудобства. 
Вопервыхъ,  съ  учениками  младшаго  отдѣленія  нѣтъ  никакой  возмож¬ 
ности  пройти  объясненіе  молитвъ  въ  той  мѣрѣ,  .въ  какой  можно  и 
должно  требовать  такого  объясненія  отъ  учениковъ,  кончающихъ  курсъ; 
слѣдовательно,  изученіе  молитвъ  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть 
закончено  въ  младшемъ  отдѣленіи.  Вовторыхъ,  крайне  трудно,  если  не 
невозможно,  пройти  въ  одинъ  годъ  полный  курсъ  исторіи  Ветхаго  и 
Новаго  Завѣта,  тѣмъ  болѣе,  что  нѣкоторые  изъ  отдѣловъ  этого  курса 
(наир.,  нѣкоторыя  притчи,  ученіе  о  путяхъ  блаженства)  лишь  съ  тру¬ 
домъ  могутъ  быть  усвоены  учениками  средняго  отдѣленія.  Въ  третьихъ, — 
что  всего  важнѣе,  —  нельзя  не  считаться  съ  тѣмъ,  что  значительное 
число  учениковъ  оставляетъ  школу,  не  только  не  кончивъ  курсъ,  но 
даже  и  не  дойдя  до  старшаго  отдѣленія;  мыслимо  ли  при  такихъ  усло¬ 
віяхъ  относить  изученіе  символа  вѣры  и  заповѣдей  къ  3-му  году,  воз¬ 
можно  ли  ограничивать  курсъ  младшаго  отдѣленія  однѣми  молитвами? 
При  такомъ  распредѣленіи  учебнаго  матеріала,  ученики,  оставляющіе 
школу,  пробывши  въ  ней  менѣе  3-хъ  лѣтъ,  будутъ  выносить  изъ  шко¬ 
лы  по  важнѣйшему  предмету,  который  имъ  преподавался,  только  отры¬ 
вочныя,  безсвязныя  свѣдѣнія  и  неосмысленно  заученные  тексты. 

Всѣ  эти  соображенія  достаточно  ясно  указываютъ  на  то,  что  пре¬ 
подаваніе  Закона  Божія  въ  начальной  школѣ  слѣдуетъ  вести,  такъ  ска¬ 
зать,  концентрически ,  т.  е.  что  въ  каждомъ  отдѣленіи,  начиная  съ  млад¬ 
шаго,  должны  сообщаться  ученикамъ  и  нѣкоторыя  основныя  догматиче¬ 
скія  понятія,  и  нѣкоторые  историческіе  разсказы,  и  нѣкоторыя  свѣдѣ¬ 
нія  по  церковному  богослуженію,  въ  связи  съ  изученіемъ  церковныхъ 
пѣснопѣній  и  молитвъ .  Различіе  между  курсами  всѣхъ  трехъ  отдѣле¬ 
ній  должно  заключаться  не  столько  въ  добавленіи  новыхъ  отдѣловъ  пред¬ 
мета,  сколько  въ  томъ,  что  курсъ,  пройденный  въ  младшемъ  отдѣленіи 
очень  кратко  и  лишь  съ  самыми  необходимыми  объясненіями,  долженъ 
проходиться  въ  среднемъ  и  старшемъ  отдѣленіяхъ  подробно,  и  ученики 
должны  все  глубже  проникать  въ  содержаніе  предмета. 

РІеудобство  того  распредѣленія  учебнаго  матеріала,  которое  при¬ 
нято  въ  синодальной  программѣ,  очевидно,  сознается  Училищными  Совѣ¬ 
тами:  пользуясь  тѣмъ,  что  отъ  этого  распредѣленія,  по  смыслу  самой 
синодальной  программы,  могутъ  быть  допущены  отступленія,  Училищные 
Совѣты  въ  своихъ  программахъ  по  Закону  Божію  распредѣляютъ  учеб¬ 
ный  матеріалъ  иначе,  чѣмъ  въ  синодальной  программѣ,  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  приближаясь  къ  концентрической  системѣ.  Исключеніе  въ  этомъ 
отношеніи  составляютъ,  какъ  уже  замѣчено  выше,  лишь  программа  Во- 
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локоламскаго  Училищнаго  Совѣта  и  программа,  выработанная  инспекто¬ 
ромъ  народныхъ  училищъ  г.  Брызгаловымъ  для  Серпуховскаго  и  Коло¬ 
менскаго  уѣздовъ.  Всѣ  же  остальныя  программы  такъ  или  пначе  видо¬ 
измѣняютъ  расположеніе  учебнаго  матеріала.  Такъ,  по  программѣ  Мо¬ 
сковскаго  уѣзда,  курсъ  младшаго  отдѣленія  не  ограничивается  однимъ 
изученіемъ  молитвъ;  ученикамъ  съ  самаго  начала  должны  сообщаться 
основныя  религіозныя  понятія  о  Богѣ,  какъ  Творцѣ,  Промыслителѣ  и 
Спасителѣ,  понятіе  о  молитвѣ  и  важнѣйшихъ  таинствахъ  (крещеніи, 
миропомазаніи,  нрпчащеніи  и  покаяніи),  а  также  въ  краткихъ  разска¬ 
захъ  сообщаются  свѣдѣнія  о  событіяхъ  и  лицахъ,  воспоминаемыхъ  цер¬ 
ковію  въ  двунадесятые  праздники  и  въ  праздникъ  Пасхи;  изъ  числа  же 
молитвъ,  положенныхъ  по  синодальной  программѣ,  проходятся  всѣ,  за 
исключеніемъ  молитвъ:  утренней,  вечерней  и  молптвы  предъ  обѣдомъ. 
Бъ  теченіе  втораго  года  згченпкп,  повторяя  курсъ  младшаго  отдѣленія, 
изучаютъ  молптвы,  оставшіяся  пеиройденными  въ  теченіе  перваго  года, 
проходятъ  Св.  исторію  Новаго  Завѣта;  кромѣ  всего  этого,  пмъ  дается 
понятіе  о  символѣ  вѣры,  времепп  и  мѣстѣ  его  составленія,  съ  объ¬ 
ясненіемъ  каждаго  изъ  его  членовъ  и,  наконецъ,  сообщаются  свѣдѣнія 
о  храмѣ  и  его  частяхъ  п  о  литургіи.  Такимъ  образомъ,  на  старшее 
отдѣленіе  остается,  кромѣ  исторіи  Ветхаго  Завѣта  и  объясненія  1 0  за¬ 
повѣдей,  болѣе  подробное  ознакомленіе  съ  церковнымъ  богослуженіемъ 
и  повтореніе  всего  курса  съ  нѣкоторыми  дополненіями.  Изъ  этого  вид¬ 
но,  что  Московскій  Училищный  Совѣтъ,  желая  держаться  концентриче¬ 
ской  системы,  не  остановился  даже  передъ  нарушеніемъ  хронологиче¬ 
скаго  порядка  въ  преподаваніи  Священной  исторіи  н  ввелъ  новозавѣтную 
исторію  въ  учебный  курсъ  ранѣе  ветхозавѣтной.  Чтобы  избѣжать  та¬ 
кого  нез’добства,  Богородскій  Училищный  Совѣтъ  въ  своей  программѣ 
распредѣляетъ  курсъ  Священной  исторіи  слѣдующимъ  образомъ:  въ  млад¬ 
шемъ  отдѣленіи  сообщаются  краткія  свѣдѣнія  о  главнѣйшихъ  священно- 
историческихъ  событіяхъ  по  поводу  важнѣйшихъ  праздниковъ ,  въ 
среднемъ  проходится  сокращенный  курсъ  исторіи  Бетхаго  и  Новаго 
Завѣта,  причемъ  изъ  первой  исключены  нѣкоторые  разсказы,  знаніе 
коихъ  не  представляется  безусловно  необходимымъ  для  пониманія  Новаго 
Завѣта,  а  изъ  второй  тѣ  отдѣлы,  которые  представляются  болѣе  трудны¬ 
ми  для  пониманія  (какъ  напримѣръ  подробное  раскрытіе  ученія  I.  Христа 
и  Его  притчи),  а  также  большая  часть  разсказовъ  о  чудесахъ  Христо¬ 
выхъ  и  разсказы  церковпо-исторпческіе  (Успеніе  Б.  Матери,  Воздви¬ 
женіе  Креста,  Свв.  Кириллъ  и  Меѳодій,  Крещеніе  Руси);  въ  старшемъ 
же  отдѣленіи  повторяется  пройденное  въ  предыдущемъ  году  и  при 
этомъ  проходятся  всѣ  тѣ  отдѣлы  Священной  исторіи,  которые  раньше  были 
пропущены.  Такимъ  образомъ,  въ  среднемъ  отдѣленіи  ученикамъ  дает¬ 
ся  лишь  самый  сжатый  и  краткій,  но,  при  этомъ,  законченный  и  цѣль- 
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ный  остовъ  Священной  исторіи;  краткость  этого  курса  даетъ  возмож¬ 
ность  отнестп  къ  этому  же  году  изученіе  нѣкоторыхъ  молптвъ.  непрой¬ 
денныхъ  въ  младшемъ  отдѣленіи,  а  также  Символа  вѣры  и  10  запо¬ 
вѣдей,  причемъ  отъ  дѣтей  требуется  лишь  умѣнье  передать  кратко  об¬ 
щій  смыслъ  и  существенное  содержаніе  выученныхъ  текстовъ  п  объ¬ 
яснять  славянскія  слова.  Болѣе  подробное  изученіе  Символа  вѣры,  за¬ 
повѣдей  и  молитвъ  (число  коихъ  дополняется  нѣкоторыми,  изучаемыми 
вновь)  отнесено  къ  старшему  отдѣленію.  Программа  -Бропницкеш ) 
Училищнаго  Совѣта  придерживается  приблизительно  такого  же  распре¬ 
дѣленія  курса  Закона  Божія,  какъ  и  программа  Богородскаго  уѣзда,  съ 
тою  только  разницею,  что  Священная  исторія  Ветхаго  Завѣта  здѣсь 
отнесена  къ  среднему  отдѣленію  цѣликомъ,  безъ  пропусковъ,  новозавѣт- 
ная  Яге  сокращена  еще  болѣе.  Нѣсколько  иначе  разрѣшается  вопросъ 
въ  программѣ  Кмнскаго  Училищнаго  Совѣта.  Курсъ  младшаго  отдѣ¬ 
ленія  тутъ  значительно  сокращенъ,  сравнительно  съ  программами  Мо¬ 
сковскаго,  Богородскаго  и  Бронницкаго  уѣздовъ:  требуется  только,  чтобы 
были  выучены  наизусть  всѣ  положенныя  молитвы  безъ  объясненій  и 
чтобы  были  пройдены  краткіе  разсказы  о  двунадесятыхъ  праздникахъ. 
Объясненіе  же  пройденныхъ  молптвъ  отнесено  къ  среднему  отдѣленію; 
въ  этомъ  же  отдѣленіи  должна  быть  пройдена  вся  новозавѣтная  исто¬ 
рія  и  ветхозавѣтная  до  синайскаго  законодательства  включительно. 
Остальные  разсказы  изъ  ветхозавѣтной  исторіи  проходятся  въ  стар¬ 
шемъ  отдѣленіи  при  повтореніи  пройденнаго  въ  предыдущемъ  году.  Къ 
курсу  того  же  старшаго  отдѣленія  отнесено  изученіе  Символа  вѣры, 
десяти  заповѣдей  н  богослуженія. 

Относительно  способа  веденія  дѣла  даются  указанія  и,  притомъ, 
довольно  подробныя,  въ  программахъ  Московскаго,  Богородскаго  и  Брон¬ 
ницкаго  Училищныхъ  Совѣтовъ.  По  содержанію  своему  эти  указанія  въ 
общемъ  весьма  сходны  между  собою.  Они  направлены,  вопервЫхъ,  къ 
тому,  чтобы  различные  отдѣлы  предмета  при  преподаваніи  приводились, 
по  возмоятости,  между  собою  въ  связь  и  чтобы  чрезъ  пхъ  сопоставле¬ 
ніе  достигалось,  по  возможности,  ясное  пониманіе  учениками  основныхъ 
истинъ  вѣры:  вовторыхъ  къ  тому,  чтобы  предостеречь  отъ  механиче¬ 
скаго  заучиванія  учебника  и  достигнуть,  по  возможности,  вполнѣ  осмы¬ 
сленнаго  знанія  предмета  учениками.  Такъ,  программа  Московскаго 
Училищнаго  Совѣта  рекомендуетъ  при  повтореніи  въ  среднемъ  отдѣленіи 
молитвъ  сопоставлять  ихъ,  для  уясненія  ихъ  смысла,  съ  священно-исто- 
рпческими  разсказами,  изучаемыми  въ  томъ  же  году;  при  изученіи  же 
священной  исторіи  преподавателю  вмѣняется  въ  обязанность  выяснять 
заключающіяся  въ  священно-историческихъ  событіяхъ  истины  вѣры  и  нрав¬ 
ственности  и  указывать  связь  церковнаго  праздничнаго  богослуженія  съ 

историческими  событіями  и  лицами,  памяти  копхъ  посвящены  церков- 
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пые  праздники;  при  объясненіи  символа  вѣры  п  десяти  заповѣдей  пре¬ 
подаватель  долженъ  пользоваться  связью  того  или  другого  члена  сим¬ 
вола  вѣры  и  топ  пли  другой  заповѣди  съ  тѣмъ  плп  другимъ  историческимъ 
разсказомъ  пли  съ  молитвами,  уже  извѣстными  дѣтямъ.  Подобныя  же  ука¬ 
занія  даются  въ  программахъ  Богородскаго  и  Бронницкаго  заѣздовъ.  Въ 
видахъ  достиженія  возможно  большей  осмысленности  при  преподаваніи , 
программа  Московскаго  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта  требуетъ,  наир., 
чтобы  уже  въ  младшемъ  отдѣленіи  изученіе  молитвъ  велось  слѣдующимъ 
порядкомъ:  а)  прочтеніе  цѣлой  молитвы,  разумѣется,  осмысленное,  б) 
Зтказаніе  главныхъ  мыслей,  заключающихся  въ  молитвѣ,  в)  объясненіе 
встрѣчающихся  въ  ней  непонятныхъ  словъ  и  выраженій,  г)  переводъ  и 
возможно  краткій  и  близкій  къ  тексту  пересказъ  молитвы,  д)  переспра¬ 
шиваніе  учениковъ  при  помощи  наводящихъ  вопросовъ,  касающихся  не 
только  словъ  молитвы,  но  и  предмета  вступительной  бесѣды  и  е)  заучи¬ 
ванье  молитвъ  наизусть  —  въ  первой  половинѣ  года  со  словъ  препо¬ 
давателя,  а  во  второй — п  при  пособіи  книги.  Точно  такое  же  указаніе 
дѣлается  въ  программѣ  Бронницкаго  Училищнаго  Совѣта.  Въ  программѣ 
же  Богородскаго  Училищнаго  Совѣта  въ  этомъ  отношеніи  къ  ученикамъ 
младшаго  отдѣленія  предъявляются  нѣсколько  меньшія  требованія:  они 
должны  заучить  молитвы  со  словъ  преподавателя  и  привыкнуть  произ¬ 
носить  ихъ  внятно  п  толково  безъ  искаженія  словъ;  при  этомъ  имъ 
долженъ  быть  кратко  объясненъ  общій  смыслъ  каждой  молитвы  и  зна¬ 
ченіе  непонятныхъ  для  нихъ  церковно-славянскихъ  словъ  (иже,  яко  и 
т.  п.).  Умѣнье  же  передавать  своими  словами  содержаніе  молитвъ,  за¬ 
повѣдей  и  символа  вѣры-  и  переводить  славянскій  текстъ  на  русскій 
языкъ  требуется  въ  среднемъ  отдѣленіи.  Что  же  касается  учениковъ 
старшаго  отдѣленія,  то  они  должны  давать  подробное  объясненіе  какъ 
общаго  смысла  каждой  молитвы,  заповѣди  и  каждаго  члена  символа 
вѣры,  такъ  п  каждаго  отдѣльнаго  слова  въ  объемѣ  учебника  Соколова: 
„Начальное  наставленіе  въ  православной  вѣрѣ“.  Но,  сокращая,  такимъ 
образомъ,  сравнительно  съ  программами  Московскаго  и  Бронницкаго 
Заѣздовъ,  требованія  относительно  молитвъ,  предъявляемыя  къ  младшему 
отдѣленію,  программа  Богородскаго  зтѣзда особенно  настаиваетъ  на  томъ, 
чтобы  весь  кзфсъ  Закона  Божія  усвопвался  учениками  непремѣнно  СО 
словъ  законоучителя,  такъ,  чтобы  учебникъ  служилъ  только  для  повто¬ 
ренія  пройденнаго.  Прп  этомъ  згказывается,  что  священно-историческіе 
разсказы,  равно  какъ  и  объясненіе  молитвъ,  заповѣдей  и  символа  вѣры, 
ни  въ  какомъ  слзучаѣ  не  должны  быть  заз'чпваемы  наизусть;  згченики 
должны  вполнѣ  сознательно  згсвоить  себѣ  сзществеяное  содержаніе  ка¬ 
ждаго  разсказа  и  умѣть  передать  его  самостоятельно,  т.  е.,  по  воз¬ 
можности,  своими  словами,  хотя  бы,  прп  этомъ,  пришлось  наводить  ихъ 
вопросами.  Въ  общемъ  выводѣ,  Богородская  программа  относительно 
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способа  усвоенія  учениками  пройденнаго  высказываетъ  слѣдующее  по¬ 
ложеніе:  „ лучше  краткіе ,  но  точные  и  сознательные  отвѣты  на 
задаваемые  вопросы,  нежели  подробный,  обстоятельный ,  но  безсо¬ 
знательно  затверженный  по  книгѣ  разсказъ1,1, . 

Чтеніе.  Относительно  чтенія  русскаго  и  славянскаго  с-ь  пересказомъ  про¬ 
читаннаго  задача  программъ  Уѣздныхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  заклю¬ 
чалась  въ  томъ,  вопервыхъ,  чтобы  нѣсколько  уяснить  и  опредѣлен¬ 
нѣе  выразить  требованія,  которыя  должны  предъявляться  къ  учени¬ 
камъ,  держащимъ  выпускной  экзаменъ,  вовторыхъ,  чтобы  установить, 
какіе  результаты  должны  быть  достигнуты  въ  концѣ  перваго  и  втораго 
года  ученья,  въ  третьихъ,  чтобы  дать  нѣкоторыя  указанія  относительно 
того,  что  должно  читаться  и  относительно  способа  веденія  дѣла.  По 
первому  пункту  всего  опредѣленнѣе  и  яснѣе  высказывается  (собственно 
относительно  русскаго  чтенія)  программа  Московскаго  уѣзда.  Вотъ, 
какъ  выражены  тутъ  требованія,  предъявляемыя  къ  ученикамъ,  кон¬ 
чающимъ  курсъ.  „По  чтенію  отъ  учащихся  къ  концу  третьяго  учеб¬ 
наго  года  треб}ются,  чтобы  они  читали  по  доступной  ихъ  понятіямъ, 
незнакомой  имъ  книгѣ  статьи  преимущественно  повѣствовательнаго  и 
неособенно  сложнаго  описательнаго  содержанія  правильно,  бѣгло,  со 
смысломъ.  Чтеніе  должно  быть  правильно,  т.  е.  учащіеся  должны  читать 
такъ,  какъ  принято  говорить, — правильнымъ  разговорнымъ  языкомъ,  съ 
вѣрными  удареніями,  вѣрной  интонаціей  и  вѣрными  остановками.  Чте¬ 
ніе  должно  быть  бѣгло,  такъ  чтобы  учащіеся  могли,  читая,  сосредото¬ 
чивать  все  свое  вниманіе  на  смыслѣ  читаемаго,  не  отвлекаясь  чисто 
механическою  стороною  чтенія.  Чтеніе  должно  быть  со  смысломъ,  т.  е. 
учащіеся  должны  умѣть  устно  передавать  прочитанное  безъ  пособія 
вопросовъ,  своими  словами,  послѣдовательно,  и,  развѣ  встрѣтится  осо¬ 
бенно  сложное  содержаніе  статьи,  могутъ  передавать  прочитанное  также 
своими  словами  и  послѣдовательно,  по  предложеннымъ  имъ  вопросамъ, 
исчерпывая,  по  возможности,  все  содержаніе  статьи44.  Почти  въ  тѣхъ  же 
выраженіяхъ,  хотя  нѣсколько  короче,  изложенъ  соотвѣтствующій  отдѣлъ 
въ  программѣ  К  пинскаго  Училищнаго  Совѣта.  Въ  томъ  же  смыслѣ,  только 
значительно  менѣе  опредѣленно,  высказываются  и  программы  осталь¬ 
ныхъ  уѣздовъ. 

Гораздо  менѣе  опредѣленности  и  болѣе  разнообразія  въ  требова¬ 
ніяхъ,  предъявляемыхъ  къ  ученикамъ  средняго  и  младшаго  отдѣленій. 
Такъ,  въ  Московскомъ  уѣздѣ  отъ  учениковъ  средняго  отдѣленія  къ 
концу  года  требуется  «чтеніе  правильное,  толковое  и  возможно  бѣглое, 
а  также  возможно  выразительное  чтеніе  легкихъ  стихотвореній  и  басенъ> ; 
небольшія  статьи  они  должны  умѣть  пересказывать  связно,  безъ  вопро¬ 
совъ,  а  болѣе  распространенныя  статьи  повѣствовательнаго  и  неслож¬ 
наго  описательнаго  содержанія — съ  помощью  немногихъ  наводящихъ  во- 
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просовъ.  Бъ  Богородскомъ  уѣздѣ  отъ  учениковъ  того  же  отдѣленія 
требуется:  «умѣнье  свободно,  хотя  и  не  очень  бѣгло,  читать  неизвѣ¬ 
стныя  пмъ  дотолѣ  статьи;  при  этомъ  они  должны  умѣть  кратко  пере¬ 
давать  своими  словами  существенное  содержаніе  прочитаннаго»  .  Брон¬ 
ниц, кая  программа  выражается  по  этому  вопросу  такъ:  «ученики  средняго 
отдѣленія  должны  къ  концу  года  умѣть  читать  толково  и  возможно 
бѣгло  и  вкратцѣ  передавать  своими  словами  существенное  содержаніе 
прочитаннаго»  .  Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  главное  вниманіе  обращается 
въ  среднемъ  отдѣленіи  на  правильное  произношеніе  буквъ  п  словъ, 
соблюденіе  удареній  и  надлежащихъ  остановокъ  по  знакамъ  препина¬ 
нія:  кромѣ  того,  требуется  осмысленный  пересказъ  прочитаннаго  какъ 
въ  классѣ,  такъ  п  дома.  Елинская  программа  говоритъ,  что  «въ  сред¬ 
немъ  отдѣленіи  учащіеся  должны  быть  доведены  до  умѣнья:  1)  читать 
правильно,  толково,  возможно  бѣгло,  и  2)  безъ  наводящихъ  вопросовъ, 
послѣдовательно  пересказать  небольшую,  только  что  прочитанную  статью, 
а  прп  помощи  вопросовъ — разсказать  и  болѣе  распространенную,  не 
отвлеченнаго  содержанія» , 

Въ  младшемъ  отдѣленіи,  по  программѣ  Московскаго  уѣзда,  уча¬ 
щіеся  должны  выучиться  читать,  хотя  медленно,  но  твердо  и  правильно, 
но  возможности  подлаживая  выговоръ  печатной  рѣчи  подъ  произношеніе 
нашего  разговорнаго  языка.  Затѣмъ,  они  должны  на  вопросы  давать 
возможно  правильные  устные  отвѣты  и  по  наводящимъ  вопросамъ  раз¬ 
сказать  содержаніе  болѣе  легкихъ  и  краткихъ  прочитанныхъ  статей. 
Значительно  меньшія  требованія  предъявляетъ  и,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
опредѣленнѣе  выражается  Богородская  программа:  «въ  теченіе  перваго 
года  дѣтп  должны  выучиться  разбирать  безъ  предварительнаго  приго¬ 
товленія  (вновь)  гражданскую  печать,  не  складывая  буквъ  вслухъ,  а 
произнося  каждое  слово  разомъ;  пройденныя  же  въ  теченіе  года  статьп 
они  должны  читать  безъ  затрудненія  и  безъ  искаженія  словъ»  .  Прп 
этомъ  съ  самаго  начала  ученики  должны,  хотя  кратко  п  по  наводящимъ 
вопросамъ ,  давать  отчетъ  въ  содержаніи  каждой  прочитанной  статьи  по 
отдѣльнымъ  предложеніямъ.  Программа  Бронницкаго  Училищнаго  Совѣта 
соединяетъ  въ  одно  указанія  Московской  и  Богородской  программъ:  „къ 
концу  перваго  года  учащіеся  должны  выучиться  читать,  хотя  и  медленно, 
но  твердо  и  правильно,  не  складывая  буквъ  вслухъ,  а  произнося  каждое 
слово  разомъ,  п  безъ  искаженія  словъ.  Ученики  должны  умѣть  по  наво¬ 
дящимъ  вопросамъ  разсказывать  содержаніе  болѣе  легкихъ  и  краткихъ 
прочитанныхъ  статей»  .  Совершенно  такъ  же  выражается  и  программа 
Елинскаго  Училищнаго  Совѣта.  Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  требованія 
гораздо  болѣе  скромныя:  тамъ  обращается  вниманіе,  главнымъ  образомъ, 
на  вѣрную  передачу  звуковъ  и  на  умѣнье  пересказывать  прочитанное 
по  наводящимъ  вопросамъ. 
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Что  должно  читаться  въ  школѣ,— вопросъ  далеко  не  разъясненный 
учебною  практикою.  Въ  70-хъ  годахъ  и  въ  первой  половинѣ  80-хъ  годовъ 
въ  начальной  школѣ  господствовали  почти  безъ  всякаго  соперничества 
книги  Ушинскаго,  главнымъ  образомъ  «Родное  слово» ;  въ  старшемъ 
отдѣленіи  еще  пользовались  иногда  другими  сборниками  и  хрестоматі¬ 
ями  (наир.,  Паульеона,  Радонежскаго,  Бунакова),  но  въ  младшемъ  и 
среднемъ  читалось  одно  «Родное  слово»  .  Измѣнилось  это  съ  тѣхъ  поръ , 
какъ  въ  1887  году  первый  годъ  «Роднаго  слова»  по  распоряженію 
учебнаго  вѣдомства  былъ  изъятъ  изъ  употребленія  въ  начальныхъ  шко¬ 
лахъ.  Замѣнить  эту  книгу  оказалось,  однако,  не  такъ  легко;  во  вся¬ 
комъ  случаѣ,  соглашеніе  по  этому  предмету  между  лицами  и  учрежде¬ 
ніями,  завѣдующими  учебнымъ  дѣломъ  въ  начальной  школѣ,  до  сихъ 
поръ  не  состоялось,  и  никакой  другой  книгѣ  не  удалось  получить 
такого  преобладанія,  какимъ  пользовалось  «Родное  слово»  .  Въ  Москов¬ 
скомъ  уѣздѣ  программою  рекомендованы  слѣдующія  книги:  для  млад¬ 
шаго  отдѣленія —  «Букварь»  Тихомирова,  «Обученіе  родному  языку» 
Бунакова,  и  1-я  и  2-я  книги  для  чтенія  гр.  Толстого;  для  средняго 
отдѣленія:  «Родное  слово»  2-й  и  3-й  годъ,  «Дѣтскій  міръ»  Ушин¬ 
скаго  ч.  1-я,  3-я  и  4-я,  книги  для  чтенія  гр.  Толстого;  для  стар¬ 
шаго  отдѣленія:  «Родное  слово»  годъ  3-й,  «Дѣтскій  міръ»  ч.  2-я,  «Ро¬ 
дина»  — хрестоматія  Радонежскаго  и  другія  книги  для  чтенія  изъ  числа 
одобренныхъ  для  сельскихъ  библіотекъ.  На  практикѣ  же  въ  школахъ 
Московскаго  уѣзда  читаются  и  другія  книги,  наир.,  «Наше  родное» 
Баранова,  «Родной  мірокъ»  Руднева.  Книга  для  чтенія  Паульеона.  Въ 
-Богородскомъ  уѣздѣ  въ  настоящее  время  приняты  во  всѣхъ  земскихъ 
школахъ,  по  распоряженію  Училищнаго  Совѣта,  слѣдующія  книги:  въ 
младшемъ  отдѣленіи:  «Азбука»  Толстого  и  первыя  двѣ  его  же  «Книги  для 
чтенія» ;  въ  среднемъ  отдѣленіи — 3-я  и  4-я  книги  для  чтенія  Толстого, 
«Родное  слово»  Ушинекаго  ч.  2-я  и  «Объяснительное  чтеніе»  Савенко; 
въ  старшемъ  отдѣленіи:  «Первая  пчелка»  Поливанова.  Бронницкая 
программа  рекомендуетъ  для  младшаго  отдѣленія:  «Наше  родное»  Бара¬ 
нова  годъ  1  -й,  а  для  «механическаго»  чтенія  1  и  2-ю  книги  для  чтенія 
гр.  Толстого;  для  средняго  отдѣленія:  «Наше  родное»  Баранова  годъ 
2-й,  и  третью  и  четвертую  книги  для  чтенія  гр.  Толстого;  для  старшаго 
отдѣленія:  «Наше  родное»  годъ  3-й  и  «Первую  пчелку»  Поливанова; 
на  практикѣ  же,  какъ  видно  изъ  сообщенія  Предсѣдателя  Уѣзднаго 
Училищнаго  Совѣта,  до  послѣдняго  времени,  по  крайней  мѣрѣ,  было 
■большое  разнообразіе  въ  книгахъ.  Волоколамская  программа  не  ука¬ 
зываетъ  никакихъ  книгъ,  на  практикѣ  же  въ  школахъ  Волоколамскаго 
уѣзда  приняты  въ  младшемъ  отдѣленіи:  «Букварь»  Тихомирова,  и  «Наше 
Родное»  Баранова  г.  1-й,  въ  среднемъ  —  «Родное  слово»  г.  2-й  и 
«Наше  родное»  годъ  2-й;  въ  старшемъ:  «Родное  слово»  г.  3-й,  «Первая 
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пче.іка»  Поливанова,  книга  для  чтенія  Паульсона  п  другія.  Въ  программѣ 
Кишскаго  У чгашщнаго  Совѣта  также  нѣтъ  указаній  относительно  книгъ 
для  русскаго  чтенія:  на  практикѣ  же  тамъ  приняты  слѣдующія:  «Наше 
Родное»  Баранова  (всѣ  В  выпуска),  всѣ  4  кн.  Толстого,  «Первая 
пчелка»  Поливанова  и  «Дѣтскій  міръ»  Упшнскаго.  Въ  программѣ,  со¬ 
ставленной  для  школъ  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ,  также 
не  указано  кнпгъ  для  чтенія;  въ  дѣйствительности  же  въ  школахъ 
Серпуховскаго  уѣзда  читаются:  «Наше  Родное»  всѣ  В  выпуска,  а  въ 
нѣкоторыхъ  школахъ  «Родное  слово»  ч.  2  п  «Дѣтскій  міръ»  ч.  I. 
Сколько  слѣдуетъ  прочитать  въ  каждомъ  отдѣленіи,  въ  программахъ 
не  указывается;  только  въ  программѣ  Богородскаго  Учплшцнаго  Совѣта 
была  сдѣлана  въ  этомъ  отношеніи  попытка,  которая,  однако,  въ  на¬ 
стоящее  время  не  имѣетъ  практическаго  значенія,  такъ  какъ  послѣ 
изданія  программы  введены  былп  другія  книги  для  чтенія. 

Указаній  относительно  того,  какъ  веста  обученіе  чтенію,  въ  про¬ 
граммахъ  очень  мало  (кромѣ  программы  Серпуховскаго  и  Коломен¬ 
скаго  уѣздовъ,  которая  исключительно  посвящена  выясненію  пріемовъ 
преподаванія).  Объясняется  это.  вѣроятно,  тѣмъ,  что  способъ  препода¬ 
ванія  этого  предмета  на  практикѣ  вполнѣ  установился  п  что  онъ  довольно 
однообразенъ  во  всѣхъ  школахъ;  только  въ  программѣ  Клпнскаго  Учплшц¬ 
наго  Совѣта  упомянуто,  что  об}тченіе  чтенію  слѣдуетъ  вести  по  звуко¬ 
вому  методу;  въ  другихъ  программахъ  объ  этомъ  не  говорится,  очевидно, 
потому,  что  это  само  собою  разумѣется. 

Церковно-славянское  чтеніе  начинается  со  втораго  полугодія  пер¬ 
ваго  учебнаго  года  въ  уѣздахъ:  Богородскомъ.  Бронницкомъ  и  Елин¬ 
скомъ;  повпдимому,  того  же  требуетъ  п  программа  Серпуховскаго  и  Ко¬ 
ломенскаго  уѣздовъ,  говоря,  что  изученіе  церковно-славянской  азбуки 
должно  начинать  по  изученіи  русскаго  букваря.  Въ  уѣздахъ  же  Москов¬ 
скомъ  п  Волоколамскомъ  занятія  церковно-славянскпмъ  чтеніемъ  долж¬ 
ны  начинаться  лишь  со  2-го  учебнаго  года.  Цѣлью  обученія  церковно- 
славянскому  чтенію  программы  Московскаго  и  Бронницкаго  уѣздовъ  ста¬ 
вятъ  умѣнье  прочитать  всякую  церковную  книгу;  программа  Клпнскаго 
Учплшцнаго  Совѣта  требуетъ,  чтобы  къ  концу  курса  ученики  въ  состояніи 
былп  читать  прп  церковномъ  богослуженіи  (часы,  шестопсалміе);  про¬ 
грамма  Богородскаго  н  Волоколамскаго  уѣздовъ,  въ  сущности,  требуетъ 
того  же  самаго,  указывая,  что  къ  концу  трехлѣтняго  курса  ученики 
должны  читать  по-славянскп  такъ  же  свободно,  какъ  п  по-русски.  Прп 
этомъ  всѣ  программы,  кромѣ  Волоколамской,  настаиваютъ  на  томъ,  что 
ученики  должны  умѣть  правильно  раскрывать  титла,  соблюдать  ударе¬ 
нія  и  должны  быть  знакомы  съ  особенностями  церковно-славянскаго  про¬ 
изношенія.  Начинать  обученіе  церковно-славянскому  чтенію  рекомен¬ 
дуется  съ  церковно-славянскихъ  текстовъ,  помѣщепныхъ  въ  учебникахъ 
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Грушевскаго  (Богородскій  уѣздъ),  Тихомирова  (Московскій  уѣздъ),  «На¬ 
ше  Родное»  (Бронницкій  у.),  а  за  неимѣніемъ  ихъ  прямо  съ  Псалтири; 
послѣднее  п  установилось  на  практикѣ  въ  школахъ  Богородскаго  уѣзда. 
Затѣмъ  читается  Евангеліе  н  избранныя  мѣста  изъ  часослова.  Переводъ 
на  русскій  языкъ  требуется  только  при  чтеніи  Евангелія  или  Дѣяній 
Апостольскихъ,  Псалтирь  же  и  Часословъ  служатъ  преимуще¬ 
ственно  для  обученія  механизму  славянскаго  чтенія.  Только  программа 
Елинскаго  Училищнаго  Совѣта,  повидимому,  не  дѣлаетъ  такого  различія 
и  требуетъ,  чтобы  переводились  во Ь  читаемые  въ  школѣ  славянскіе 
тексты;  но  въ  виду  этого  программа  эта  рекомендуетъ  выбирать  изъ 
книгъ  Св.  Писанія  и  богослужебныхъ  только  мѣста,  доступныя  по  языку. 
Грамма-  Грамматика  не  упомянута  въ  министерской  программѣ  въ  числѣ 
гическія  предметовъ,  преподаваніе  коихъ  обязательно  въ  начальной  школѣ;  но 
вѣдѣнія. какъ  ученики,  кончающіе  курсъ,  должны  согласно  той  же  про¬ 
граммѣ,  умѣть  писать  подъ  диктовку  не  только  безъ  пропуска  и 
искаженія  словъ,  но  даже  съ  соблюденіемъ  знаковъ  препинанія,  при¬ 
чемъ  имъ  не  вмѣняются  въ  вину  лишь  незначительныя  ошибки  въ 
разстановкѣ  знаковъ,  то  этимъ  самымъ,  очевидно,  дѣлается  обяза¬ 
тельнымъ  для  начальной  школы  сообщать  ученикамъ  элементарныя 
грамматическія  свѣдѣнія,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  томъ  объемѣ,  въ  какомъ 
это  необходимо  для  достиженія  вышеуказанной  практической  цѣли, 
т.  е.  для  того,  чтобы  ученики  могли  себѣ  сознательно  усвоить  важ¬ 
нѣйшія  иравила  правописанія.  Въ  этомъ  отношеніп  нѣтъ  кореннаго 
разногласія  между  программами  Уѣздныхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ:  всѣ  онѣ 
вводятъ  элементарныя  грамматическія  свѣдѣнія,  въ  большемъ  или  мень¬ 
шемъ  объемѣ,  въ  курсъ  начальной  школы,  какъ  обязательный  предметъ. 
Но  грамматика  вводится  не  какъ  самостоятельный  предметъ,  а  какъ 
средство  для  обученія  правописанію.  Особнякомъ  стоитъ  въ  этомъ 
отношеніп  только  программа,  составленная  инспекторомъ  народныхъ 
училищъ  г.  Брызгаловымъ  для  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ; 
здѣсь  прямо  заявляется,  что  «первая  и  важнѣйшая  цѣль  преподаванія  грам¬ 
матики  въ  школѣ  состоитъ  въ  доведеніи  учениковъ  до  познанія  законовъ 
рѣчи  и  сознательнаго  владѣнія  ею>  ,  обученіе  же  правильному  письму 
является  лишь  второстепенною  цѣлью.  Такимъ  образомъ,  здѣсь  на  пер¬ 
вый  планъ  выдвигается  теоретическая  сторона  дѣла;  во  всѣхъ  же 
другихъ  программахъ  преобладающее  значеніе  придается  практической 
сторонѣ.  Соотвѣтственно  такому  взгляду  на  дѣло  эта  программа  от¬ 
личается  и  размѣрами  требованій  по  грамматикѣ.  Она  требуетъ,  чтобы 
въ  начальной  школѣ  проходился  довольно  полный  систематическій 
курсъ  русской  этимологіи  и  синтаксиса;  она  вноситъ  въ  курсъ  элемен¬ 
тарной  грамматики  такіе  отдѣлы,  которыхъ  нѣтъ  ни  въ  одной  изъ  осталь¬ 
ныхъ,  даже  наиболѣе  подробныхъ  программъ,  какъ  напримѣръ:  ученіе 
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объ  измѣненіи  глаголовъ  по  наклоненіямъ,  о  залогахъ  глаголовъ,  о  прі 
частіяхъ  п  дѣепричастіяхъ;  п  весь,  вообще,  курсъ,  согласно  этой  пр< 
граммѣ,  долженъ  быть  изложенъ  гораздо  полнѣе  и  обстоятельнѣе.  Как 
долженъ  распредѣляться  этотъ  курсъ  по  отдѣльнымъ  годамъ,  въ  пр< 
граммѣ  не  указано.  Полную  противоположность  программѣ  Серпухоі 
скаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ  составляетъ  программа  Волоколамска і 
уѣзда.  Здѣсь  не  объясняется  совсѣмъ,  какія  именно  грамматическі 
свѣдѣнія  и  въ  какомъ  объемѣ  должны  быть  сообщены  ученикамъ, 
вводятся  только  въ  курсъ  средняго  и  старшаго  отдѣленій  «з'пражнені 
въ  правописаніи,  состоящія  въ  грамматическихъ  упражненіяхъ  и  леі 
кихъ  диктантахъ,  съ  объясненіемъ,  при  этомъ,  ученикамъ  существенных 
правилъ  правописанія»  ,  а  въ  старшемъ  отдѣленіи  кромѣ  того  «и  пре 
вп.іьноп  постановки  знаковъ  препинанія»  .  Середину  въ  этомъ  отпоше 
ніп  занимаютъ  программы  Московскаго,  Б  [гопницкаго,  Богородскаі 
и  Елинскаго  уѣздовъ,  съ  тѣмъ,  впрочемъ,  различіемъ,  что  первыя  дв' 
по  размѣрамъ  требованій  болѣе  приближаются  къ  программѣ  Серпухов 
скаго  п  Коломенскаго  уѣздовъ,  нежели  послѣднія  двѣ;  но,  съ  друго: 
стороны,  въ  первыхъ  двухъ  программахъ  (Московской  и  Бронницкой 
грамматическія  свѣдѣнія  вводятся  въ  курсъ  лишь  средняго  п  старшаг 
отдѣленій,  тогда  какъ  Богородская  и  Елинская  программы  требуютъ 
чтобы  свѣдѣнія  эти,  хотя  бы  въ  самыхъ  элементарныхъ  размѣрахъ,  со 
общались  ученикамъ,  начиная  съ  перваго  года;  наконецъ,  есть  еще  і 
другое  различіе:  по  Елинской  п  въ  особенности  по  Богородской  программ1: 
главная  масса  грамматическихъ  свѣдѣній  должна  сообщаться  ученикам' 
въ  старшемъ  отдѣленіи,  программа  же  Московскаго  Училищнаго  Совѣта 
а  отчасти  п  Бронницкаго  переноситъ  весь  центръ  тяжести  на  средне^ 
отдѣленіе.  Изъ  руководствъ  и  пособій  программы  Московская.  Богород 
скал  и  Бронницкая  указываютъ  на  «Элементарный  курсъ  грамматпкі 
для  народныхъ  школъ»  Тихомирова,  его  же  «Азбуку  правописанія» ,  і 
на  «Практическую  русскую  грамматику»  ІІуцыковпча,  а  Московская 
кромѣ  того, — на  «Элементарную  грамматику»  Говорова  ч.  I  и  II;  вт 
остальныхъ  же  программахъ  никакихъ  руководствъ  и  пособіи  не  указано 
Требованія  по  письму  въ  министерской  программѣ  изложены,  к  а  кт 
уже  выше  было  замѣчено,  въ  чрезвычайно  неопредѣленныхъ  выраже 
іііяхъ.  Изъ  программъ  Уѣздныхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  Волоколам 
скал  совсѣмъ  не  опредѣляетъ,  какія  требованія  должны  предъявлять 
ся  по  этому  предмету  къ  ученикамъ,  кончающимъ  курсъ,  у  пом  пн  а: 
лишь  о  томъ,  что  въ  старшемъ  отдѣлены  дѣти  должны  научиться  пи¬ 
сать  по  транспаранту,  или  даже  безъ  транспаранта;  программа  Сер 
пуховскаю  и  Коломенскаго  уѣздовъ  ограничивается  въ  этомъ  отно 
шенін  лишь  тѣмъ  указаніемъ,  что  ученики  старшаго  отдѣленія  должнь 
писать  сначала  мелкимъ  почеркомъ  по  тетрадямъ,  разграфленнымъ  ві 


одну  линейку,  а  потомъ  пишутъ  при  помощп  транспаранта  и  безъ 
него;  Московская  и  Елинская  программы  воспроизводятъ  указанія 
министерской  программы,  дополняя  ихъ  лишь  тѣмъ,  что  ученики  должны 
писать  безъ  линеекъ  п  „ возможно  каллиграфически^ .  Что  же  ка¬ 
сается  программъ  Богородскаго  и  Бронницкаго  Училищныхъ  Совѣтовъ, 
то  онѣ  стараются  по  возможности  точнѣе  выразить  указанія  министер¬ 
ской  программы. — Такъ,  Бронницкая  программа  требуетъ,  чтобы  уче¬ 
ники  ппсалп  безъ  линеекъ  четко,  прямо  и  чисто,  а  Богородская 
добавляетъ  къ  этому:  „съ  такою  скоростью,  чтобы  прп  диктовкѣ  не 
требовалось  повторять  каждое  предложеніе  болѣе  трехъ  разъ";  далѣе, 
обѣ  этп  программы  требуютъ,  чтобы  диктантъ  былъ  написанъ  не  только 
безъ  искаженія  и  пропуска  словъ,  по  и  съ  соблюденіемъ  правилъ  пра¬ 
вописанія.  пройденныхъ  въ  теченіе  трехлѣтняго  курса;  прп  этомъ  по¬ 
ясняется,  что  подъ  искаженіемъ  слова  слѣдуетъ  разумѣть  такое  оши¬ 
бочное  написаніе  его,  прп  которомъ  совсѣмъ  не  передается  или  пере¬ 
дается  невѣрно  слышимый  въ  рѣчи  звуковой  составъ  слова.  Размѣръ 
и  содержаніе  диктанта,  который  можетъ  быть  предложенъ  ученикамъ 
старшаго  отдѣленія  на  экзаменѣ,  опредѣленъ  только  Богородскимъ  п 
Бронницкимъ  Училищными  Совѣтами.  Въ  изданныхъ  этими  Совѣтами  пра¬ 
вилахъ  о  производствѣ  экзаменовъ  говорится,  что  для  диктанта  изби¬ 
рается  отрывокъ  статьп  повѣствовательнаго  или  описательнаго  содержа¬ 
нія  изъ  чпсла  нечитанныхъ  учениками  въ  объемѣ  отъ  8  до  1 2  печатныхъ 
строкъ;  при  этомъ  обращается  вниманіе,  чтобы  въ  отрывкѣ  не  встрѣ¬ 
чались  иностранныя  или  вообще  непонятныя  слова.  Въ  уѣздахъ:  Мо¬ 
сковскомъ,  Богородскомъ,  Броннпцкомъ  п  Елинскомъ  ученики,  кончаю¬ 
щіе  курсъ,  должны  умѣть  письменно  изложить  содержаніе  прочитанной 
имъ  статьп;  такого  рода  письменная  работа  задается  имъ  п  на  экза¬ 
менѣ  (въ  уѣздахъ  Богородскомъ  и  Броннпцкомъ).  Только  программа 
Волоколамскаго  уѣзда  совсѣмъ  этого  не  требуетъ;  программа  же,  со¬ 
ставленная  для  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ,  распространяетъ 
это  требованіе,  повидимому,  также  на  среднее  и  младшее  отдѣленія. 
Въ  теченіе  же  послѣдняго  года  программа,  составленная  г.  Брызгало¬ 
вымъ,  равно  какъ  и  программы  Бронницкаго  и  Елинскаго  уѣздовъ  пред¬ 
лагаютъ  учителю  упражнять  дѣтей  въ  составленіи  небольшихъ  само¬ 
стоятельныхъ  сочиненій. 

Требованія  по  письму  относительно  учениковъ  средняго  отдѣленія 
вездѣ  довольно  неопредѣленны.  Такъ,  въ  программѣ  Московскаго  Училищ¬ 
наго  Совѣта  говорится,  что  къ  концу  втораго  года  ученики  должны  пи¬ 
сать,  „еслп  возможно,  по  одной  линейкѣ  и,  сколько  возможно,  каллигра¬ 
фически";  въ  Богородскомъ  уѣздѣ  требуется,  чтобы  ученики  средняго 
отдѣленія  свободно  писали  по  двумъ  линейкамъ  п  примѣняли  на  прак¬ 
тикѣ  сообщенныя  имъ  грамматическія  свѣдѣнія;  согласно  Бронницкой 
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программѣ,  ученики  этого  отдѣленія  должны  писать  по  одной  линейкѣ, 
сколько  возможно  каллиграфически  и  съ  соблюденіемъ  пройденныхъ 
правилъ  правописанія;  въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  отъ  учениковъ  сред¬ 
няго  отдѣленія  требуется  умѣнье  списывать  съ  книги  по  одной  лпнейкѣ, 
а  также  умѣнье  написать  легкій  диктантъ;  Елинская  программа  требуетъ 
только,  чтобы  въ  теченіе  втораго  года  ученики  упражнялись  въ  калли¬ 
графическомъ  письмѣ  п  привыкали  къ  примѣненію  на  практикѣ  прой¬ 
денныхъ  правилъ  правописанія;  программа  Серпуховскаго  и  Коломен¬ 
скаго  уѣздовъ  указываетъ  только,  что  въ  среднемъ  отдѣленіи  ученпкп 
должны  писать  почеркомъ  средней  велпчпны  по  двумъ  линейкамъ. 

Гораздо  опредѣленнѣе  выражены  въ  программахъ  Уѣздныхъ  Училищ¬ 
ныхъ  Совѣтовъ  требованія,  предъявляемыя  по  письму  къ  ученикамъ  млад¬ 
шаго  отдѣленія.  Вотъ,  какъ  выражается  по  этому  вопросу  Московскій 
Училищный  Совѣтъ:  „обученіе  письму  ограничивается  пріучпваніемъ  пи¬ 
сать  по  сѣткѣ  самыхъ  простыхъ  отдѣльныхъ  словъ  подъ  диктантъ  и  спи¬ 
сывать  съ  кнпгп“.  Значительно  болѣе  требованія  въ  Богородскомъ  уѣздѣ; 
здѣсь  къ  концу  1-го  года,  ученики  должны:  а)  ппсать  перомъ  четко  по 
двумъ  линейкамъ:  б)  списывать  съ  книги,  безъ  грубыхъ  искаженій  словъ, 
и  в)  умѣть  ппсать  подъ  диктантъ  предлоясенія,  состоящія  изъ  самыхъ 
простыхъ  односложныхъ  п  двусложныхъ  словъ.  Сходно  съ  этпмъ  выра¬ 
жаются  Бронницкая  и  Елинская  программы;  но  первая  изъ  нпхъ  не 
требуетъ  умѣнья  писать  подъ  дпктовку,  а  вторая  не  упоминаетъ,  какъ 
должна  быть  разграфлена  тетрадь — въ  клѣтку  или  на  двѣ  линейки.  Въ 
Волоколамскомъ  уѣздѣ  ученики  младшаго  отдѣленія  должны  умѣть 
писать  на  доскахъ  п  въ  тетрадяхъ,  по  двумъ  лпиейкамъ,  отдѣльныя  буквы 
и  слова.  Программа  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ  останав¬ 
ливается  лишь  на  каллиграфической  сторонѣ  дѣла,  указывая,  что  въ 
младшемъ  отдѣленіи  ученпкп  должны  ппсать  крупнымъ  почеркомъ  по 
тетради,  разграфленной  въ  клѣтку. 

Что  касается  указаній  относительно  способа  веденія  дѣла ,  то  они 
всего  подробнѣе,  какъ  п  по  прочимъ  предметамъ,  въ  программѣ  Сер¬ 
пуховскаго  п  Коломенскаго  уѣздовъ;  по  чистописанію  здѣсь  даже  дается 
нѣчто  въ  родѣ  краткой  методики.  Въ  остальныхъ  программахъ  указанія 
эти  ограничиваются  тѣмъ,  что  „обученіе  письму  ведется  одновременно 
съ  обученіемъ  чтенію “  (Читинская  программа);  что  „обзшеніе  письму 
должно  начинаться  каллиграфическими  упражненіями,  направленными  къ 
тому,  чтобы  пріучить  дѣтей  владѣть  перомъ,  а  затѣмъ,  дѣти  должны  по¬ 
степенно  переходить  къ  писанію  бзчевъ,  начиная  съ  самыхъ  простыхъ 
по  начертанію,  и  цѣлыхъ  словъ"  (Богород.  п  Бронниц,  прогр.);  что 
„для  улучшенія  почерка  слѣдуетъ  занимать  учениковъ  средняго  отдѣ¬ 
ленія  два  или  три  раза  въ  недѣлю  каллиграфическими  упражненіями" 
(Богор.  и  Бронниц,  прогр.),  напр.,  заставлять  ихъ  переписывать  псправ- 
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ленный  дпктантъ,  плп  писать  наизусть  выученныя  стихотворенія  (Богор. 
прогр.);  что  въ  младшемъ  отдѣленіи  слѣдуетъ  обращать  особенное  вни¬ 
маніе  на  утвержденіе  руки  ученика,  а  въ  среднемъ  на  правильное  рас¬ 
положеніе  и  точное  изображеніе  буквъ  (Волоколаи.  прогр.). 
і риѳме-  Въ  прежнее  время  обученіе  ариѳметикѣ  состояло  исключительно 

тика,  въ  заучиваніи  ариѳметическихъ  правилъ  и  въ  механическомъ  производ¬ 
ствѣ  4-хъ  ариѳметическихъ  дѣйствій.  „Подобное  обученіе  не  могло, 
конечно,  образовательно  вліять  на  умъ  дѣтей;  не  пмѣло  оно  п  практи¬ 
ческаго  значенія,  такъ  какъ  правило,  заученное  безъ  отчетливаго  по¬ 
ниманія  его  содержанія,  очень  легко  забывается.  Въ  старой  школѣ  обу¬ 
ченіе  счисленію  сводилось  на  мертвую  цыфпрь,  которую  дѣти  понимали 
съ  трудомъ  и  пользоваться  которой  онп  оказывались  не  въ  состояніи 
даже  при  простыхъ  разсчетахъ  обиходной  жизни “  (Гольденбергъ.  Ме¬ 
тодика  арпѳметпкп,  пзд.  7,  стр.  III). 

Въ  новой  школѣ,  созданной  земствомъ,  преподаваніе  ариѳметики 
получило  совершенно  пяую,  чѣмъ  прежде,  постановку. Главное  внима¬ 
ніе  стали  обращать  на  то,  чтобы  ученики  сознательно  усвоплп  себѣ 
ариѳметическія  правила  и  пріемы  вычисленія.  Отъ  обученія  ариѳметикѣ 
стати  требовать,  чтобы  оно  служило  средствомъ  для  развитія  учени¬ 
ковъ,  а  не  ограничивалось  бы  одною  передачею  имъ  нѣкоторыхъ  меха¬ 
ническихъ  пріемовъ  производства  дѣйствій.  Вслѣдствіе  этого,  на  первый 
планъ  вы  двинул  ос?,  умственное  рѣшеніе  задачъ,  о  чемъ  прежде  почти 
не  имѣли  понятія,  и  преобладаніе  получпла,  благодаря  руководствамъ 
и  задачникамъ  г.  Евтушевекаго,  система  нѣмецкаго  педагога  Грубе. 
Эта  система  выдвигаетъ,  какъ  извѣстно,  на  первый  планъ  изученіе 
чиселъ ,  начиная  съ  единицы,  до  извѣстнаго  предѣла,  причемъ  большія 
числа  измѣряются  меньшими  ири  помощи  разностнаго  и  кратнаго  отно¬ 
шенія;  изъ  такого  сравненія  чиселъ  сами  собою  вытекаютъ,  по  мнѣнію 
Грубе  и  его  послѣдователей,  всѣ  4  ариѳметическія  дѣйствія. 

Долгое  время  преподаваніе  ариѳметики  повсемѣстно  велось  исклю¬ 
чительно  по  системѣ  Грубе  и  по  руководствамъ  г.  Евтушевекаго.  Но 
за  послѣднія  10  лѣтъ  начала  обнаруживаться  нѣкоторая  реакція  въ 
этомъ  отношеніи.  Стали  обращать  вниманіе  на  нѣкоторую  искусствен¬ 
ность  п  односторонность  метода  Грубе.  Нисколько  не  отрицая  необхо¬ 
димости  возможно  сознательнаго  отношенія  учениковъ  къ  ариѳметиче¬ 
скимъ  дѣйствіямъ,  педагоги  стали  постепенно  приходить  къ  тому  убѣжде¬ 
нію,  что  такое  сознательное  отношеніе  къ  дѣлу  можетъ  быть  достиг¬ 
нуто  инымъ,  менѣе  искусственнымъ  путемъ. 

Исходя  изъ  элементарныхъ  свойствъ  чпеелъ  и  изъ  десятичной  си¬ 
стемы  счисленія,  пришли  къ  тому,  что  курсъ  арпѳметпкп  начальныхъ 
школъ  долженъ  заключаться  въ  обученіи  дѣтей  производству  дѣйствій , 
но,  притомъ,  не  сразу  надъ  числами  любой  величины,  а  въ  извѣстной 
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постепенности.  Именно,  сначала  дѣти  должны  выучиться  производить 
всѣ  ариѳметическія  дѣйствія  надъ  числами  „въ  предѣлахъ  перваго  де¬ 
сятка,  ибо  въ  этомъ  предѣлѣ  каждое  число  разсматрпвается,  какъ  группа 
одноименныхъ  единицъ,  каждое  число  обозначается  особымъ  знакомъ  п 
всѣ  дѣйствія  съ  числами,  по  необходимости,  сводятся  къ  счету“  (Голь- 
денбергъ.  Методика);  затѣмъ  дѣти  должны  переходить  къ  изученію  дѣй¬ 
ствій  въ  предѣлѣ  первой  сотнп,  п,  только  по  совершенномъ  усвоеніи 
всѣхъ  пріемовъ  вычисленія  въ  этпхъ  предѣлахъ,  преподаватель  можетъ 
приступить  къ  производству  съ  учениками  дѣйствій  надъ  числами  любой 
величины.  Эта  новая  система,  благодаря  методикамъ  и  задачникамъ 
гг.  Го.тьденберга  и  Егорова,  стала  въ  послѣднее  время  вытѣснять  изъ 
нашихъ  начальныхъ  школъ  систему  Грубе  п  руководства  г.  Евту- 
шевскаго. 

Изъ  числа  тѣхъ  уѣздовъ,  гдѣ  есть  мѣстныя  программы,  утвержден¬ 
ныя  Учплшцпыші  Совѣтами,  система  г.  Евтушевскаго  удержалась  только 
въ  одномъ  Московскомъ  уѣздѣ.  По  дѣйствующей  въ  этомъ  уѣздѣ  программѣ 
курсъ  перваго  года  заключается  въ  слѣдующемъ:  изученіе  первыхъ  двухъ 
десятковъ  чиселъ,  знакомство  съ  частями  цѣлаго  въ  предѣлахъ  десятка 
п  механическій  счетъ  до  100;  курсъ  втораго  года  состоитъ  въ  изученіи 
чиселъ  отъ  20  до  100.  въ  счетѣ  по  порядку  до  1000  и  обратно  и  въ 
изученіи  дѣйствій  надъ  простыми  п  именованными  чпеламп,  въ  предѣ¬ 
лахъ  сотенъ;  на  третій  же  годъ  отнесено  слѣдующее:  нумерація,  умствен¬ 
ныя  задачи  на  числа  отъ  1  до  1000,  4  дѣйствія  надъ  простыми  п  име¬ 
нованными  числами  любой  величины,  измѣненіе  суммы,  разности,  про¬ 
изведенія  и  частнаго,  мѣры  квадратныя  и  кубическія  и  умѣнье  обра¬ 
щаться  съ  дробнымъ  числомъ  (изъ  долей  въ  предѣлахъ  20).  Въ  уѣздахъ: 
Богородскомъ,  Бронницкомъ.  Елинскомъ  п  Серпуховскомъ  программы 
прпдеряшваются  системы  Гольденберга  п  Егорова.  Къ  ученикамъ,  кон¬ 
чающимъ  курсъ,  всѣ  эти  4  программы  примѣняютъ  одинаковыя  требо¬ 
ванія,  а  пменно:  умѣнье  рѣшать  задачи  на  всѣ  4  дѣйствія  надъ  цѣ¬ 
лыми  числами  любой  величины,  притомъ  не  только  надъ  числами  от¬ 
влеченными,  но  и  надъ  составными  именованными,  а  также  понятіе  о 
мѣрахъ  квадратныхъ  и  кубическихъ;  только  программа  Серпуховскаго 
п  Коломенскаго  уѣздовъ  вводитъ  въ  курсъ  начальной  школы,  сверхъ 
всего  этого,  еще  ученіе  о  дробяхъ,  ихъ  сложеніе  п  вычитаніе.  Что  ка¬ 
сается  распред)ЪЛ(нія  курса  ариѳметики  по  годамъ,  то  наименьшія  тре¬ 
бованія  къ  младшему  п  среднему  отдѣленіямъ  предъявляются  программою 
Богородскаго  уѣзда,  по  которой  въ  младшемъ  отдѣленіи  изучаютъ  4 
дѣйствія  надъ  цѣлыми  числами,  въ  предѣлахъ  перваго  десятка,  и  надъ 
круглыми  десятками,  въ  среднемъ  —  дѣйствія  надъ  числами  въ  предѣлахъ 
первой  сотни,  а  также  сложеніе  п  вычитаніе  надъ  числами  любой  вели¬ 
чины,  въ  старшемъ — умноженіе  и  дѣленіе  надъ  числами  любой  вели- 
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чины  и  дѣйствія  надъ  числами  именованными.  Всего  ближе  къ  этой 
программѣ  подходитъ  программа  Бронницкаго  уѣзда,  которая  прибав¬ 
ляетъ  къ  курсу  средняго  отдѣленія  лпшь  слѣдующее:  устный  счетъ  до 
1000  п  рѣшеніе  задачъ  на  всѣ  4  дѣйствія  въ  предѣлахъ  1000,  а  въ 
третьемъ  отдѣленіи  требуетъ  умѣнья  рѣшать  умственно  задачп  на  числа 
отъ  1  до  1000.  Программа  Елинскаго  Училищнаго  Совѣта  къ  среднему 
отдѣленію  предъявляетъ  тѣ  же  требованія,  какъ  п  Бронницкая,  а  къ  младшему 
нѣсколько  большія,  а  именно:- уже  въ  младшемъ  отдѣленіи  должны  про¬ 
ходиться  наиболѣе  простые  виды  дѣйствія  надъ  двузначными  числами, 
напримѣръ,  „приложить  однозначное  число  къ  двузначному,  когда  сумма 
единицъ  въ  обоихъ  слагаемыхъ  меньше  10;  изъ  двузначнаго  числа  вы¬ 
честь  двузначное,  когда  число  единицъ  уменьшаемаго  равно  числу  еди¬ 
ницъ  вычитаемаго;  умножить  однозначное  число  на  двузначное  п,  на-' 
оборотъ,  въ  предѣлѣ  чиселъ  до  ВО;  въ  такомъ  же  предѣлѣ  раздѣлить 
однозначное  число  на  двузначное  п  наоборотъ»  .  Отъ  учениковъ  старшаго 
отдѣленія  въ  этой  программѣ  требуется  знакомство  съ  частями  цѣлаго 
(Ѵг;  Ѵз,  У*,  Ѵв,  Ум).  Всего  болѣе  относитъ  къ  курсу  младшаго  отдѣ¬ 
ленія  программа  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ;  она  требуетъ, 
чтобы  въ  теченіе  перваго  же  года  была  пройдена  нумерація  до  100 
умственно  и  письменно  п  всѣ  4  дѣйствія  въ  предѣлахъ  первой  сотни. 

Совершенно  особнякомъ  стоитъ  программа  Волоколамскаго  уѣзда: 
она  не  придерживается  ни  Евтушевскаго,  ни  Гольденберга  и  Егорова, 
и  какая  система  положена  въ  ея  основу — выяснить  трудно.  По  этой 
программѣ  курсъ  младшаго  отдѣленія  состоитъ  въ  слѣдующемъ:  счетъ 
до  100  и  писанье  цыфръ  до  100,  знаки  дѣйствіи,  рѣшеніе  легкихъ 
умственныхъ  задачъ  и  письменныхъ  вычисленій  на  числа  до  20;  въ 
среднемъ  отдѣленіи  должно  проходиться  слѣдующее:  счетъ  п  ппсьмо 
цыфръ  до  1000000,  „ механическое^  рѣшеніе  письменныхъ  задачъ  на 
всѣ  4  дѣйствія  съ  отвлеченными  числами,  устное  рѣшеніе  задачъ  на 
всѣ  4  дѣйствія  съ  обращеніемъ  особеннаго  вниманія  на  правильное 
самостоятельное  составленіе  плана  рѣшенія  задачп,  таблица  умноженія 
и  упражненія  въ  производствѣ  выкладокъ  на  счетахъ;  въ  старшемъ 
отдѣленіи  должны  рѣшать  умственно  и  письменно  задачп  съ  отвлечен¬ 
ными  и  именованными  числами  произвольной  величины  на  всѣ  4  дѣй¬ 
ствія.  Помимо  отсутствія  опредѣленной  системы  въ  этой  программѣ 
обращаетъ  на  себя  вниманіе  то  обстоятельство,  что  она  вводитъ  въ 
курсъ  средняго  отдѣленія  механическое  рѣшеніе  письменныхъ  задачъ 
на  всѣ  4  дѣйствія.  Если  не  видѣть  здѣсь  неточности  выраженія,  то 
мы  имѣемъ,  очевидно,  въ  данномъ  случаѣ  дѣло  съ  остаткомъ  старин¬ 
наго  способа  преподаванія  ариѳметики.  Въ  программахъ  другихъ  уѣздовъ 
ничего  подобнаго  нѣтъ.  Нельзя  не  пожелать,  чтобы  программа  Во¬ 
локоламскаго  уѣзда  по  ариѳметикѣ  была  переработана. 
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Въ  заключеніе  этого  краткаго  обзора  мѣстныхъ  уѣздныхъ  программъ 
представляется  небезполезнымъ  вкратцѣ  повторить  сдѣланныя  въ  преды¬ 
дущемъ  изложеніи  замѣчанія  п  указанія  относительно  того,  что  было  бы 
желательно  исправить  въ  этпхъ  программахъ,  п  въ  какомъ  смыслѣ.  За¬ 
мѣчанія  о  указанія  этн  сводятся  къ  слѣдующему: 

1)  По  всѣмъ  вообще  предметамъ  необходимо , еще  точнѣе  п  яснѣе 
выразпть,  что  именно  требуется  отъ  ученпка  каждаго  изъ  трехъ  отдѣ¬ 
леній.  Въ  этпхъ  видахъ  слѣдовало  бы,  прп  переработкѣ  программъ, 
исключить  изъ  пихъ  всѣ  указанія  относительно  способа  веденія  дѣла; 
такія  указанія  должны  бы  составить  предметъ  особыхъ  инструкцій,  или 
объяснительныхъ  заппсокъ  къ  программамъ. 

2)  По  Закону  Божію  желательно,  чтобы  во  всѣхъ  программахъ 
была  принята  и  послѣдовательно  проведена  концентрическая  система 
распредѣленія  учебнаго  матеріала. 

3)  Желательно  было  бы,  чтобы  выборъ  книгъ  для  чтенія  въ  классѣ 
дѣлался  Училищными  Совѣтами,  а  не  предоставлялся  на  волю  препо¬ 
давателей. 

4)  Нѣтъ  никакой  причины  откладывать  обученіе  церковно-славян¬ 
скому  чтенію  до  втораго  года,  какъ  это  дѣлается  въ  нѣкоторыхъ  уѣз¬ 
дахъ,  а  необходимо,  напротивъ,  настойчиво  требовать,  чтобы  препода¬ 
ватели  приступали  къ  этому  со  втораго  полугодія  перваго  учебнаго 
года. 

5)  На  грамматическія  свѣдѣнія  не  слѣдуетъ  смотрѣть,  какъ  на 
самостоятельный  предметъ  преподаванія;  они  должны  сообщаться  лишь 
въ  томъ  размѣрѣ,  въ  какомъ  это  необходимо  для  обученія  правописа¬ 
нію.  Было  бы  желательно,  чтобы  въ  такомъ  смыслѣ  была  переработана 
программа  Серпуховскаго  и  Коломенскаго  уѣздовъ,  которая  рѣзко  от¬ 
ступаетъ  отъ  этого,  принятаго  въ  другпхъ  уѣздахъ  взгляда,  и  чтобы 
изъ  другихъ  уѣздныхъ  программъ  было  исключено  все  то,  что  является 
плодомъ  случайнаго  увлеченія  грамматикою  и  что  не  безусловно  не¬ 
обходимо  прп  обученіи  правописанію. 

6)  Въ  курсъ  старшаго  отдѣленія  было  бы  желательно  ввести  по¬ 
всемѣстно  упражненія  въ  письменномъ  пересказѣ  прочитанныхъ 
статей. 

7)  Обученіе  ариѳметикѣ  слѣдовало  бы -вести  повсюду  по  системѣ 
Гольденберга  и  Егорова,  какъ  менѣе  искусственной,  нежели  система 
Евтушевскаго;  что  же  касается  слѣдовъ  п  остатковъ  прежняго  меха¬ 
ническаго  способа  преподаванія  ариѳметики,  то  желательно  было  бы, 
чтобы  они  скорѣе  исчезли. 

На  обозрѣніи  дѣйствующихъ  въ  разныхъ  уѣздахъ  программъ  при¬ 
знано  было  нужнымъ  остановиться  довольно  долго  въ  виду  того,  что 
эти  программы  могутъ  дать  нѣкоторое  понятіе  о  томъ,  чему  учшпъ 
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въ  земскихъ  школахъ  различныхъ  уѣздовъ.  По  крайней  мѣрѣ,  пу¬ 
темъ  сравненія  программъ  всего  лучше  выясняются  размѣры  требованій, 
предъявляемыхъ  къ  школамъ  въ  различныхъ  уѣздахъ,  и  оттѣнки  во 
взглядѣ  на  дѣло  тѣхъ  учрежденій,  коимъ  ввѣренъ  надзоръ  за  поста¬ 
новкой  учебной  части  въ  школахъ.  Познакомиться  съ  этими  оттѣн¬ 
ками  необходимо,  межді  прочимъ,  и  потому,  что  безъ  этого  нельзя 
правильно  судить  о  значеніи  той  оцѣнки  успѣшности  по  отдѣльнымъ 
школамъ,  которая  дѣлается  въ  отчетахъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  или 
ихъ  членовъ. 

По  тѣмъ  уѣздамъ,  гдѣ  совсѣмъ  нѣтъ  программъ,  указанія  на  то, 
что  проходится  въ  начальной  школѣ  и  каковы  предъявляемыя  къ  ней 
требованія,  ограничиваются  обыкновенно  ссылкою  на  синодальную  и  ми¬ 
нистерскую  программы.  Исключеніе  составляютъ  лишь  уѣзды  Дмитровскій 
и  Подольскій.  По  первому  изъ  этихъ  уѣздовъ  мы  имѣемъ  слѣдующій 
отзывъ  Училищнаго  Совѣта:  „программы,  кромѣ  краткой  министерской, 
не  существуетъ.  Сама  школа  указала,  какія  требованія  можно  предъ¬ 
являть  къ  ней.  Поэтому  при  осмотрѣ  училищъ  въ  теченіе  учебнаго 
времени  и  на  экзаменѣ  предъявляются  приблизительно  требованія,  ука¬ 
занныя  выше  для  училищъ  1-го  разряда,  т.  е.  очень  хорошихъ44.  Къ 
первому  же  разряду  Дмитровскій  Училищный  Совѣтъ  относитъ  тѣ  школы, 
въ  которыхъ  къ  концу  учебнаго  года  достигаются  слѣдующіе  результаты: 
„Въ  1-й  группѣ  удовлетворительно  читаютъ  по-русски,  съ  пониманіемъ 
и  пересказомъ  при  помощи  вопросовъ  прочитаннаго,  не  дѣлаютъ  оши¬ 
бокъ  въ  звуковомъ  диктантѣ.  По  ариѳметикѣ — счетъ  прямой  и  обрат¬ 
ный  до  30-ти,  пониманіе  значенія  4-хъ  дѣйствій  и  несложныя  задачи 
въ  предѣлахъ  30.  Во  2-й  группѣ:  чтеніе  бѣглое  съ  пересказомъ  про¬ 
читаннаго,  удовлетворительное  чтеніе  по-славянски.  Письмо  безъ  ошибокъ 
на  элементарныя  правила  правописанія:  на  сомнительныя  гласныя  и  со¬ 
гласныя,  употребленіе — г,  е ,  э ,  употребленіе — и ,  а,  у  послѣ  шипящихъ, 
употребленіе  буквы  ѣ  въ  корнѣ  нѣкоторыхъ  словъ.  По  ариѳметикѣ:  за¬ 
дачи  въ  предѣлѣ  1-й  сотни  и  механизмъ  4-хъ  дѣйствій  съ  рѣшеніемъ 
несложныхъ  задачъ.  Въ  3-й  группѣ:  русское  чтеніе  бѣглое,  сознательное 
и  выразительное,  насколько  это  возможно,  славянское  чтеніе  бѣглое; 
обстоятельный  и  толковый  разсказъ  прочитанной  статьи;  разборъ  про¬ 
стыхъ  предложеній  съ  указаніемъ  главныхъ  и  второстепенныхъ  членовъ. 
Письмо  четкое,  красивое,  правильное  съ  незначительными  ошибками  на 
изученныя  правила.  По  ариѳметикѣ:  задачи  располагаются  правильно  и 
рѣшаются  по  вопросамъ;  кромѣ  того,  учащіеся  имѣютъ  достаточныя  те¬ 
оретическія  свѣдѣнія  и  довольно  быстро  рѣшаютъ  устныя  задачи44. 

Въ  Подольскомъ  уѣздѣ,  какъ  свидѣтельствуетъ  г.  Матвѣевъ,  при¬ 
глашенный,  на  основаніи  ст.  41  Полож.  о  нач.  зем.  школахъ,  для  за¬ 
вѣдыванія  земскими  школами,  практикою  выработана  слѣдующая  про- 
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грамма:  „обученіе  Закону  Божію  въ  общихъ  чертахъ  ве.юсь  слѣдующимъ 
образомъ:  дѣтямъ,  вновь  поступившимъ  (младшее  отдѣленіе)  послѣ  пред¬ 
варительныхъ  и  къ  пониманію  дѣтей  приноровленныхъ  бесѣдъ  о  Богѣ- 
Творцѣ  и  Промыслителѣ,  сообщается  понятіе  о  молитвѣ,  крестномъ 
знаменіи,  объ  иконахъ,  о  храмѣ,  затѣмъ  начинается  изученіе  молитвъ, 
причемъ  имъ  объясняются  недоступныя  для  ихъ  дѣтскаго  пониманія 
слова  и  общій  смыслъ  молитвы.  Молитвы  заучиваются  съ  голоса  и  по¬ 
томъ,  для  большаго  укрѣпленія  пхъ  въ  памяти,  поются  хоромъ.  Послѣ 
изученія  молитвъ  сообщается  дѣтямъ  въ  легкомъ  разсказѣ  исторія  со¬ 
творенія  міра,  грѣхопаденія  прародителей  и  обѣщаніе  Спасителя;  вслѣдъ 
за  этимъ  законоучитель  переходитъ  къ  разсказу  о  Пресвятой  Дѣвѣ  Ма¬ 
ріи  и  о  рожденіи  отъ  Нея  обѣщаннаго  Спасителя;  затѣмъ  при  пособіи 
картинъ,  если  онѣ  имѣются  въ  школѣ,  разсказывается  дѣтямъ  о  собы¬ 
тіяхъ,  воспоминаемыхъ  православною  Церковью  въ  двунадесятые  празд¬ 
ники  и  въ  праздникъ  св.  Пасхи.  При  такомъ  веденіи  обученія  дѣти  на  пер¬ 
вомъ  же  году  имѣютъ  возможность  узнать,  хотя  и  въ  краткомъ,  но  послѣ¬ 
довательномъ  очеркѣ,  о  земной  жизни  нашего  Господа,  о  Его  дѣлахъ,  стра¬ 
даніи  п  прославленіи.  На  второмъ  году  обученія  (среднее  отдѣленіе)  продол¬ 
жается  изученіе  Священной  исторіи — Ветхаго  Завѣта  и  Новаго  Завѣта — 
по  размѣрамъ  принятаго  во  всѣхъ  школахъ  учебника  Аѳинскаго,  при¬ 
чемъ  методъ  обученія  въ  большинствѣ  школъ  чисто  разговорный,  въ 
формѣ  бесѣдъ,  такъ  что  учебникъ  служитъ  учащимся  только  для  возоб¬ 
новленія  и  укрѣпленія  тѣхъ  познаній,  которыя  они  пріобрѣли  изъ  жи¬ 
вого  разсказа  законоучителя.  Въ  концѣ  второго  же  года  сообщается 
дѣтямъ  о  заповѣдяхъ  Закона  Божія  и  символѣ  вѣры;  при  объясненіи 
заповѣдей  разсказываются  дѣтямъ  примѣры  благочестія  и  нравственности 
изъ  Священной  исторіи  и  изъ  жизни  святыхъ;  при  объясненіи  символа 
вѣры  въ  видѣ  повторенія  дѣлается  краткій  обзоръ  жизни  Спасителя. 
Въ  3-мъ  году  (въ  старшемъ  отдѣленіи)  преподается  объясненіе  молитвы 
Господней,  причемъ  повторяется  объясненіе  и  прочихъ  молитвъ;  при 
этомъ  повтореніи  объясненіе  молитвъ  уже  соединяется  съ  тѣми  исто¬ 
рическими  событіями,  съ  которыми  онѣ  находятся  въ  ясной  и  очевидной 
связи.  Въ  теченіе  этого  же  года  дѣти  знакомятся  съ  устройствомъ 
храма  и  его  принадлежностями,  съ  церковною  утварью,  съ  составомъ 
Божественной  литургіи  и  важнѣйшими  ея  священнодѣйствіями,  и,  нако¬ 
нецъ,  съ  церковными,  обрядами,  соединенными  съ  совершеніемъ  Таинствъ; 
такъ  что  дѣти  при  окончаніи  трехгодичнаго  курса  получаютъ  понятіе 
обо  всемъ  томъ,  что  святая  церковь  почитаетъ  необходимѣйшимъ  для 
каждаго  христіанина. 

„Обученіе  русскому  языку  велось  въ  отчетномъ  году  слѣдующимъ 
образомъ:  во  всѣхъ  школахъ  въ  употребленіи  для  обученія  чтенію  ме¬ 
тодъ  звуковой  совмѣстный,  т.  е.  дѣти  въ  одно  время  начинаютъ  учиться 
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и  чтенію,  и  письму;  въ  большинствѣ  школъ  обученіе  по  этому  методу 
идетъ  настолько  успѣшно,  что  дѣтп  въ  полтора  кагшхъ-нибудь  мѣсяца 
выучиваются  читать  несложныя  фразы  п  небольшіе  разсказы,  а  также 
:и  писать  между  двухъ  линеекъ  легкія  фразы  съ  прописей  и  подъ  дик¬ 
тантъ  п  къ  концу  года  дѣтп  чптаютъ  настолько  правильно,  толково  и 
-съ  пониманіемъ  прочитаннаго,  что  въ  состояніи  при  наводящихъ  во¬ 
просахъ  разсказать  содержаніе  прочитаннаго.  Въ  концѣ  этого  же  года 
дѣти  знакомятся  съ  церковно-славянскимъ  чтеніемъ  по  Евангелію  съ 
переводомъ;  для  этого  не  дѣлается  никакой  спеціальной  подготовки,  и 
не  изучается  славянскій  алфавитъ,  потому  что  ученпкп  не  стѣсняются 
новымъ  впдомъ  буквъ  славянской  печатп  (понятно,  что  буквы  ксн,  пси 
и  другія  имъ  подобныя  объясняются  тутъ  же  между  чтеніемъ);  слова 
съ  титлами  подсказываются  сначала  учителемъ,  п  послѣ  непродолжитель¬ 
ныхъ  упражненій  въ  чтеніи  ученики  сами  догадываются,  какъ  надо  про¬ 
износить  слова  съ  титлами.  Во  второй  годъ  обученіе  ведется  въ  такомъ 
порядкѣ:  усиленное  упражненіе  въ  чтеніи  п  письмѣ;  чтеніе  легкихъ  ста¬ 
тей  пзъ  хрестоматіи  съ  объясненіемъ  прочитаннаго  по  частямъ  и  въ 
полномъ  составѣ;  списываніе  съ  книги,  диктантъ  несложныхъ  фразъ. 
Послѣ  объяснительнаго  чтенія  слѣдуетъ  выразительное  чтеніе  той  же 
статьи ,  причемъ  образцомъ  служитъ  чтеніе  учителя.  Затѣмъ  письмен¬ 
ныя  упражненія  по  одной  лпнейкѣ;  письменные  отвѣты  на  легкіе,  не¬ 
сложные  вопросы,  и  при  этомъ  дѣти  знакомятся  съ  словамп,  пишущи¬ 
мися  черезъ  ѣ  въ  сравнительной  степени,  въ  дательномъ  и  предложномъ 
падежѣ,  съ  правилами  о  переносѣ  слоговъ,  объ  употребленіи  буквы  и 
и  і,  какъ  правпльно  писать  слова  съ  сомнительными  гласными  п  соглас¬ 
ными  п  проч.  Всѣ  эти  упражненія  ведутся  практически,  не  прибѣгая  нп 
къ  учебникамъ  ,ни  къ  грамматической  терминологіи.  Пособія — букварь  Ти¬ 
хомирова,  Родное  слово  (безъ  перваго  года),  Наше  Родное  Баранова 
и  хрестоматіи  Ушинскаго.  Паульеона  п  др.  пзъ  одобренныхъ  Министер¬ 
ствомъ  Народнаго  Просвѣщенія.  Къ  концу  втораго  года  дѣти  во  всѣхъ 
школахъ  кромѣ  правильнаго  п  толковаго  чтенія  выучиваются  не  только 
разсказывать  содержаніе  прочитаннаго,  но  и  разлагать  это  содержаніе 
на  части  съ  выдѣленіемъ  главной  мысли.  Въ  третій  годъ  дѣтп  изучаютъ 
части  рѣчи  безъ  книгъ  со  словъ  учителя,  безъ  всякаго  отношенія  къ 
орѳографіи,  для  того  только,  чтобы  они  могли  легко  отличить  одну  часть 
рѣчи  отъ  другой,  а  потомъ  уже  изучается  каждая  часть  рѣчи  подробно 
и  въ  связи  съ  орѳографіей;  напримѣръ, — изучается  имя  существитель¬ 
ное, — дѣтп  выучиваются  измѣнять  сзгществптельное  по  падежамъ.  Во¬ 
обще,  всѣ  грамматическія  свѣдѣнія  усвоивалиеь  дѣтьми  практически  и 
постепенно  въ  предѣлахъ  принятого  во  всѣхъ  школахъ  руководства  Ти¬ 
хомирова,  съ  цѣлью  усвоенія  правописанія. 
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Піьніе. 


„Нрп  обученіи  ариѳметикѣ  преподаватели  не  спѣшатъ  знакомить 
учениковъ  съ  первыми  арвѳметическпмп  дѣйствіями,  а  съ  первыхъ  же 
уроковъ  ведутъ  учениковъ  къ  сознательному  дѣйствію,  основанному  на 
соображеніи  и  логичности  выводовъ;  такимъ  образомъ,  первое  полугодіе 
въ  младшей  группѣ  посвящается,  такъ  сказать,  на  развитіе  математи¬ 
ческихъ  способностей  учениковъ  посредствомъ  изустнаго  рѣшенія  такихъ 
задачъ,  которыя  заключали  бы  въ  себѣ  вычисленіе  надъ  числами  въ 
предѣлахъ  отъ  1  до  10,  затѣмъ  отъ  ]  0  до  20  п  затѣмъ  въ  строгой 
постепенности  переходятъ  къ  болѣе  сложнымъ  числамъ,  причемъ  об¬ 
ращается  все  вниманіе  на  рѣшеніе  вопроса  посредствомъ  различныхъ 
комбинацій,  и  всегда  учащіе  при  этомъ  преслѣдуютъ  одну  главную  цѣль: 
развитіе  соображенія  и  вѣрность  взгляда  на  данный  вопросъ;  отъ  та¬ 
кого  раціональнаго  веденія  преподаванія  получаются  результаты  благо¬ 
пріятные:  дѣти,  не  зная  правилъ  первыхъ  четырехъ  дѣйствій  и  не  зная 
даже  ихъ  значенія,  безъ  особеннаго  затр\'дненія  нерѣдко  дѣлаютъ  вы¬ 
численія  надъ  числами  болѣе  пли  менѣе  сложными.  Лишь  только  будетъ 
замѣтно,  что  учащіеся  могутъ  сознательно  приступать  къ  рѣшенію  дан¬ 
ной  задачи  и  сразу  отыскивать  то  данное,  по  которому  раскрывается 
все  рѣшеніе  задачи,  преподаватели  приступаютъ  къ  объясненію  четы¬ 
рехъ  ариѳметическихъ  дѣйствій  и  при  томъ  стараются,  чтобы  ученики 
выводили  правило  не  иначе,  какъ  съ  примѣромъ  п  съ  непремѣнными 
при  томъ  доказательствами.  Кромѣ  письменнаго  и  изустнаго  счета,  во 
многихъ  школахъ  дѣти  пріучаются  считать  на  счетахъ. 

„Письмо,  какъ  въ  каллиграфическомъ,  такъ  и  въ  орѳографическомъ 
отношеніи,  въ  большинствѣ  школъ  довольно  хорошо.  Старшія  отдѣленія 
пишутъ,  за  исключеніемъ  весьма  немногихъ  училищъ,  безъ  линеекъ  до¬ 
вольно  бѣгло,  четко  и  достаточно  правильно»  .  (Докладъ  г.  Матвѣева  оче¬ 
редному  Подольскому  уѣздному  земскому  собранію  1891  года,  на  ко¬ 
торый  г.  Матвѣевъ  ссылается  самъ  въ  своемъ  докладѣ  Собранію  теку¬ 
щаго  1898  года). 

Пѣніе  не  введено  въ  курсъ  начальной  школы,  какъ  обязательный  пред¬ 
метъ  преподаванія.  Законъ  относитъ  его  къ  числу  предметовъ  учебнаго 
курса  начальныхъ  народныхъ  училищъ  (Полож.  о  народ,  учил.  ст.  3-я) 
лишь  „тамъ,  гдѣ  преподаваніе  его  будетъ  возможно^.  Къ  сожалѣнію, 
до  сихъ  поръ  мало  сдѣлано  для  правильной  постановки  этого  пред¬ 
мета.  За  исключеніемъ  Звенигородскаго  уѣзда,  гдѣ,  въ  силу  постанов¬ 
ленія  Земскаго  Собранія,  отъ  всѣхъ  вновь  назначаемыхъ  учителей  тре¬ 
буется  умѣнье  преподавать  пѣніе,  въ  остальныхъ  уѣздахъ  Московской 
губерніи,  кажется,  мало  обращаютъ  вниманія  при  выборѣ  учителей  на 
то,  способны  пли  не  способны  они  обучать  дѣтей  пѣнію.  Болѣе  того, 
даже  тамъ,  гдѣ  учитель  можетъ  пѣть  и  обучать  пѣнію,  преподаваніе 
пѣнія  для  него  вовсе  не  обязательно;  все  зависитъ  отъ  его  охоты  и 
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усердія  къ  дѣлу.  Поэтому  теперь  пѣніе  преподается  сколько-нибудь 
правильно  и  систематически  только  въ  тѣхъ  немногихъ  случаяхъ,  когда 
учитель  самъ  того  захочетъ  изъ  любви  къ  дѣлу,  илп  когда  преподавателя 
побуждаетъ  къ  этому  попечитель  училища  илп  мѣстное  населеніе  пзъ 
желанія  устроить  при  мѣстной  приходской  церкви  правильно  организо¬ 
ванный  хоръ.  Понятно,  что  при  такихъ  условіяхъ  лишь  въ  небольшомъ 
числѣ  школъ  обученіе  пѣнію  поставлено  правильно  п  ведется  система¬ 
тически,  а  въ  очень  многихъ  школахъ  пѣніе  совсѣмъ  не  преподается. 

Опредѣлить  въ  точности  число  земскихъ  школъ,  гдѣ  пѣніе  препо¬ 
дается,  довольно  трудно.  По  статистическимъ  свѣдѣніямъ,  доставляемымъ 
преподавателями  въ  Губернскую  Управу,  такпхъ  школъ  во  всей  губерніи 
279,  или  52,54%,  причемъ  это  число  по  уѣздамъ  распредѣляется  такъ: 


Московскій. 

....  48 

Богородскій. 

.  ...  28 

Бронницкій. 

.  .  .  .  18 

Верейскій  .... 

22 

Волоколамскій  . 

.  ...  13 

Дмитровскій.  . 

22 

Звенигородскій. 

.  .  .  .  22 

Елинскій  .... 

....  16 

Коломенскій.  . 

.  .  .  .  14 

Можайскій  .... 

6 

Рузскій . 

...  16 

Подольскій  .... 

.  .  .  .  20 

Серпуховской  . 

.  .  .  .  34 

Однако,  свѣдѣнія  эти  нельзя  признать  безусловно  точными:  есть 
основанія  считать  ихъ  въ  общемъ  нѣсколько  преувеличеннымп.  На  это 
указываетъ,  прежде  всего,  то,  что  они  не  всегда  совпадаютъ  со  свѣ¬ 
дѣніями,  доставляемыми  Уѣздными  Училищными  Совѣтамп.  Такъ,  въ  Руз¬ 
скомъ  уѣздѣ,  по  сообщенію  Училищнаго  Совѣта,  пѣніе  преподавалось  всего 
только  въ  6-ти  земскихъ  училищахъ,  а  не  въ  16,  какъ  значится  въ 
свѣдѣніяхъ,  доставленныхъ  преподавателями;  въ  Богородскомъ  въ  24, 
а  не  въ  28;  въ  Можайскомъ  уѣздѣ,  по  отзыву  Учплищнаго  Совѣта,  пѣніе 
преподается  лпшь  въ  3-хъ  училищахъ,  а  не  въ  6-ти;  въ  Серпухов¬ 
скомъ  уѣздѣ  въ  32,  а  не  въ  34;  въ  Елинскомъ  въ  15,  а  не  въ  16; 
въ  Волоколамскомъ  въ  14,  а  не  въ  13;  въ  Звенигородскомъ  въ  24,  а 
не  въ  22.  По  уѣздамъ  Верейскому,  Коломенскому  и  Бронницкому  Учи¬ 
лищные  Совѣты  совсѣмъ  не  могли  доставить  точныхъ  свѣдѣній  о  числѣ 
училищъ,  гдѣ  пѣніе  преподается;  они  упоминаютъ  объ  этомъ  лишь 
въ  общихъ  выраженіяхъ,  напримѣръ:  «пѣніе  преподается  во  многихъ 
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училищахъ'  (Колом.),  «пѣніе  преподается  въ  нѣкоторыхъ  школахъ 
уѣзда,  причемъ  въ  большинствѣ  случаевъ  иниціативу  этого  дѣла  берутъ 
на  себя  законоучители»  ('Бронниц.  ).  По  Московскому  уѣзду  Училищнымъ 
Совѣтомъ  доставлены  свѣдѣнія  лишь  о  тѣхъ  школахъ,  гдѣ  введено 
правильное  преподаваніе  пѣнія,  подъ  руководствомъ  завѣдующаго  этимъ 
дѣломъ  спеціалиста. 

Такое  разнорѣчіе  въ  свѣдѣніяхъ  п  такая  неопредѣленность  отзы¬ 
вовъ  Училищнымъ  Совѣтомъ,  свидѣтельствуя  объ  отсутствіи  организаціи 
этого  дѣла,  тѣмъ  самымъ  подрываютъ  вѣру  въ  достовѣрность  вышепри¬ 
веденныхъ  цифровыхъ  данныхъ;  еслибы  во  всѣхъ  279  школахъ  ве¬ 
лось  правильное  преподаваніе  пѣнія,  то  едва  ли  это  могло  бы  остаться 
неизвѣстнымъ  для  Уѣздныхъ  Учпллщныхъ  Совѣтовъ.  Еслп  же.  по  отзывамъ 
нѣкоторыхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ,  школъ,  гдѣ  преподается  пѣніе,  оказы¬ 
вается  меньше,  чѣмъ  по  свѣдѣніямъ,  собраннымъ  отъ  преподавателей, 
то  это  объясняется  тѣмъ,  что  въ  эти  свѣдѣнія  включены  всѣ  школы, 
гдѣ  пѣпіемъ  занимаются,  хотя  бы  въ  самыхъ  незначительныхъ  размѣ¬ 
рахъ  и  безъ  всякой  системы:  Училищные  же  Совѣты,  очевидно,  указы¬ 
вали  по  большей  части  только  на  тѣ  школы,  гдѣ  дѣло  ведется  болѣе 
или  менѣе  правильно.  Нужно,  однако,  замѣтить,  что  при  настоящемъ 
положеніи  этого  дѣла,  когда  оно  предоставлено  вполнѣ  на  произволъ 
преподавателей,  почти  невозможно  провести  опредѣленную  границу  между 
тѣми  п  другими  школами,  ибо  весь  вопросъ  въ  томъ,  когда  можно  счи¬ 
тать,  что  пѣніе  преподается,  п  когда  нѣтъ.  Изъ  самыхъ  выраженій,  въ 
которыхъ  излагаются  сообщенія  преподавателей,  видно,  что  въ  числѣ 
школъ,  гдѣ  пѣніе  преподается,  показаны  не  только  тѣ.  въ  которыхъ 
цѣло  это  ведется  болѣе  или  менѣе  правильно,  спстематпческп,  но  также 
и  всѣ  тѣ.  въ  которыхъ  оно  оіранпчпвается  пополненіемъ  двухъ,  трехъ 
общеизвѣстныхъ  молитвъ.  Въ  числѣ  этихъ  сообщеніи  мы  встрѣчаемъ, 
напримѣръ  такія:  «Приходскимъ  попечительствомъ  нанятъ  учитель  пѣ¬ 
нія,  всѣ  мальчики  обучаются  пѣнію  по  нотамъ,  хоръ  поетъ  въ  церкви»  , 
пли:  «пѣніе  преподается  систематически  по  цыфирному  метод}',  хоръ 
поетъ  каждый  праздничный  и  воскресный  день  въ  церкви,  можетъ  пѣть 
какую  угодно  службу»  іКлпнск.  у.),  пли  «пѣніе  преподается  съ  голоса, 
въ  церковномъ  пѣніи  дѣти  участвуютъ  всѣ  и  поютъ  всю  литургію»  . 
или  «преподается  всѣмъ  ученикамъ  съ  голоса, — въ  церкви  поютъ  всѣ 
ученики,  явившіеся  къ  литургіи»  іРуз.  у.),  или  «преподается  простое 
пѣніе  всѣмъ  съ  голоса,  за  весьма  немногими  исключеніями  всѣ  ученики 
участвуютъ  въ  церковномъ  пѣніи»,  пли  «пѣніе  преподается  по  цыфпр- 
ной  методѣ,  хоръ  существуетъ  съ  1878  г.,  не  участвуютъ  въ  пѣніи 
только  неспособные»  (  Звен.у.).  Но  на  ряду  съ  этпмъ  встрѣчаются  и  гораздо 
менѣе  опредѣленныя  указанія,  напримѣръ:  «поютъ  нѣкоторыя  мо.тптвы»  , 
«преподается  пѣніе  нѣкоторыхъ  молитвъ,  въ  церкви  поютъ  рѣдко,  по 
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отдаленности  ея  отъ  селенія»  ,  «ученики  поютъ  нѣкоторыя  молитвы» 
(Берейск.  у.),  или  «пѣніе  преподается,  нѣкоторыя  дѣти  поютъ  утреню 
и  обѣдню»  ,  пли  «пѣніе  не  преподается  въ  училищѣ,  но  дѣти  участвуютъ  въ 
церковномъ  хорѣ»  (Волокол.  у.),  пли  «поютъ  нѣкоторыя  молитвы» 
(Дмитр.  у.)  и  т.  п.  Притомъ  отзывы  втораго  рода  несомнѣнно  пре¬ 
обладаютъ.  Вслѣдствіе  чрезвычайной  краткости  и  неопредѣленности  боль¬ 
шей  частп  этихъ  сообщеній  разобраться  въ  нихъ  довольно  трудно,  а 
распредѣлить  ихъ  всѣ  на  нѣсколько  категорій  по  содержанію  ихъ  оказа¬ 
лось  совершенно  невозможнымъ.  Но,  какъ  бы  то  ни  было,  вниматель¬ 
ное  ознакомленіе  съ  этими  сообщеніями  и  подробный  ихъ  разборъ  не¬ 
сомнѣнно  приводятъ  къ  тому  убѣжденію,  что  лишь  въ  очень  немно¬ 
гихъ  школахъ  дѣйствительно  введено  правильное  преподаваніе  пѣнія. 
Въ  большинствѣ  же  школъ,  въ  которыхъ  по  статистическимъ  свѣдѣніямъ 
преподается  пѣніе,  дѣло  ограничивается  въ  дѣйствительности  тѣмъ,  что 
учитель  поетъ  съ  учениками  нѣсколько  краткихъ  и  наиболѣе  употреби¬ 
тельныхъ  молитвъ  (Отче  нашъ,  Дарю  небесный,  Достойно  есть,  Спаси 
Господи  люди  Твоя).  Даже  въ  тѣхъ  школахъ,  гдѣ  пѣніе  преподается 
систематически,  въ  пѣніи  участвуютъ  по  большей  части  не  всѣ  ученики, 
а  только  избранные,  наиболѣе  къ  тому  способные;  всѣмъ  ученикамъ 
пѣніе  преподается  систематически  только  въ  4  школахъ  изъ  всѣхъ  зем¬ 
скихъ  школъ  Московской  губерніи,  если  не  принимать  въ  разсчетъ  тѣхъ 
школъ  Московскаго  и  Богородскаго  уѣздовъ,  гдѣ  пѣнію  обучаются  подъ 
руководствомъ  и  по  указаніямъ  особо  приглашенныхъ  спеціалистовъ. 
Въ  остальныхъ  школахъ,  гдѣ  пѣніе  преподается  систематически,  на¬ 
бирается  хоръ  изъ  учениковъ,  обладающихъ  самыми  лучшими  голоса¬ 
ми,  прочіе  же  ученики  либо  совсѣмъ  не  обучаются  пѣнію,  либо 
поютъ  только  нѣкоторыя  молитвы.  Въ  такихъ  хорахъ,  если  они  поютъ  въ 
церкви,  нерѣдко  участвуютъ  и  взрослые.  Къ  школѣ  такой  хоръ  имѣетъ 
лишь  случайное  и  внѣшнее  отношеніе.  Связь  его  со  школой  ограничи¬ 
вается  тѣмъ,  что  въ  составъ  его  входитъ  часть  учениковъ  и  что  пре¬ 
подается  пѣніе  школьнымъ  учителемъ;  впрочемъ,  нерѣдко  такіе  хоры  обу¬ 
чаются  особыми  преподавателями,  наир,  мѣстнымъ  псаломщикомъ  или 
регентомъ.  Такимъ  образомъ,  можно  сказать,  что  у  пасъ  есть  церков¬ 
ные  хоры  при  школахъ ,  по  что  въ  самыхъ  школахъ  всѣ  дѣти  почти 
нигдѣ  не  обучаются  систематически  церковному  пѣнію.  На  жизни 
самой  школы,  на  ея  характерѣ  и  на  преподаваніи  другихъ  предметовъ 
церковное  пѣніе  при  такихъ  условіяхъ  отразиться  не  можетъ.  Этотъ 
выводъ  подтверждается  также  тѣми  данными,  которыя  можно  извлечь 
изъ  отзывовъ  преподавателей  относительно  участія  школьныхъ  учениковъ 
въ  церковномъ  богослуженіи. 

Данныя  эти,  хотя  нерѣдко  довольно  неопредѣленныя,  свидѣтель¬ 
ствуютъ  однако  въ  общемъ  совершенно  убѣдительно  о  томъ,  что  лишь  въ 
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совершенно  ничтожномъ  чис.тѣ  случаевъ  вся  школа  въ  полномъ  своемъ 
составѣ  участвуетъ  въ  церковномъ  пѣніи;  можно  даже  сказать,  что 
этого  почти  никогда  не  бываетъ  кромѣ  нѣкоторыхъ  псключптельныхъ 
случаевъ.  Сравнительно  чаще  —  избранные  ученики  поютъ  въ  мѣ¬ 
стномъ  церковномъ  хорѣ  вмѣстѣ  съ  взрослыми  церковными  пѣвчими; 
но  всего  чаще  дѣло  ограничивается  тѣмъ,  что  на  клиросѣ  вмѣстѣ  съ 
псаломщиками  или  любителями  поютъ  какіе-нибудь  В — 4  мальчика. 

Всѣ  приведенныя  данныя  свидѣтельствуютъ  о  томъ,  что  дѣло  это 
до  сихъ  поръ  не  упорядочено,  не  организовано  и  оставлено  совершенно 
на  произволъ  самихъ  преподавателей. 

Только  въ  двухъ  уѣздахъ — Московскомъ  и  Богородскомъ — былп  сдѣ¬ 
ланы  мѣстными  земствами  за  послѣднее  время  нѣкоторыя  попытки  поста¬ 
вить  обученіе  церковному  пѣнію  болѣе  твердо  н  правильно.  Такъ  какъ 
эти  опыты  производи  л  псь  начиная  съ  1889  года  п  о  нихъ  будетъ  под¬ 
робно  сообщено  Земскому  Собранію  въ  особомъ  докладѣ  по  вопросу  о 
содѣйствіи  со  стороны  земства  ко  введенію  правильнаго  преподаванія 
пѣнія,  то  въ  настоящемъ  отчетѣ  достаточно  будетъ  привести  лишь  крат¬ 
кія  свѣдѣнія  о  положены  этого  дѣла  въ  уѣздахъ  Московскомъ  п  Бого¬ 
родскомъ  въ  минувшемъ  учебномъ  году. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  въ  настоящее  время  правильное  препода¬ 
ваніе  пѣнія  введено,  но  свидѣтельству  мѣстнаго  Училищнаго  Совѣта,  въ 
22  школахъ,  по  отзыву  же  самого  завѣдующаго  преподаваніемъ  пѣнія 
(Б.  Н.  Кашперова),  приведенному  въ  докладѣ  Московской  уѣздной  Управы. 
.V?  31-й. — въ  28  учплпщахъ.  Изъ  числа  этпхъ  школъ  лишь  въ  10  уче¬ 
ники  ноютъ  въ  церкви;  въ  остальныхъ  школахъ  они  могли  бы  пѣть, 
но  не  поютъ.  Бъ  Богородскомъ  уѣздѣ  пѣніе  преподается  въ  24  учили¬ 
щахъ,  изъ  числа  коихъ  въ  15 — учителями,  обучавшимся  въ  1891  г.  на 
курсахъ  пѣнія.  Руководителемъ  этихъ  курсовъ  В.  Ѳ.  Комаровымъ  было 
составлено  руководство,  которым ь  и  пользуются  преподаватели  при  обу¬ 
ченіи  пѣнію. 

Руко -  Кромѣ  всѣхъ  вышеозначенныхъ  предметовъ  въ  нѣкоторыхъ  школахъ 

діьлъе.  дѣвочки  обучаются  рукодѣлью.  Преподаваніе  этого  предмета  еще  менѣе 
организовано,  чѣмъ  преподаваніе  пѣнія,  и  свѣдѣнія  о  постановкѣ  и 
ходѣ  этого  дѣла  еще  болѣе  скудны  и  неопредѣленны.  Всѣхъ  земскихъ 
школъ,  въ  которыхъ  преподается  рукодѣлье,  насчитывается,  но  стати¬ 
стическимъ  отчетамъ  преподавателей,  68.  По  уѣздамъ  онѣ  распредѣ¬ 
ляются  слѣдующимъ  образомъ: 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  24  школы. 

>  Богородскомъ  »  3  » 

>  Бронницкомъ  »  5  » 
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Въ  Верейскомъ  уѣздѣ 
»  Волоколамскомъ  » 

*  Дмитровскомъ  > 

»  Звенигородскомъ  > 

>  Елинскомъ  > 

»  Коломенскомъ  > 

»  Можайскомъ  /> 

»  Подольскомъ  > 

»  Рузскомъ  > 

»  Серпуховскомъ  ? 


4  школы. 

1 

В 

1 

16 

3  » 

в 

-  > 

1 

4  > 


Изъ  этого  видно,  что  изъ  общаго  числа  68  школъ,  гдѣ  препода¬ 
ется  рукодѣлье,  40  школъ,  т.  е.  58,82%,  приходится  на  Московскій  и 
Елинскій  уѣзды,  а  остальные  28  школъ,  илп  41,  18  °/0,  распредѣляются 
болѣе  или  менѣе  равномѣрно  между  10-ю  уѣздами,  въ  одномъ  же  уѣздѣ, 
именно  въ  Подольскомъ,  рукодѣлье  совсѣмъ  не  преподается.  По  отно¬ 
шенію  къ  общему  числу  земскихъ  школъ  (531)  въ  губерніи  число 
школъ,  въ  которыхъ  введено  преподаваніе  рукодѣлія  (68),  составляетъ 
только  12,8% 


Что  именно  преподается — объ  этомъ  свѣдѣнія  сообщаются  до¬ 
вольно  неопредѣленныя.  Въ  большинствѣ  случаевъ  дѣвочки  обучаются 
вязанью  чулковъ  и  варежекъ,  вышиванью  но  канвѣ  и  тамбуромъ,  рѣже 
шитью  и  еще  рѣже — кройкѣ.  Въ  видѣ  исключенія  можно  указать  на  двѣ 
школы  Бронницкаго  уѣзда,  въ  которыхъ  дѣвочки  учатся  дѣлать  цвѣты  изъ 
бумаги,  что  доставляетъ  имъ  нѣкоторый  заработокъ  даже  во  время  ученья. 


Почти  вездѣ  преподаваніемъ  занимаются  учительницы;  только  въ 
3-хъ  школахъ  (1  Богородскаго  и  2  Елинскаго  уѣз.)  есть  особыя  пре¬ 
подавательницы  рукодѣлья. 

Вознагражденія  за  обученіе  рукодѣлью  вообще  учительницы  не 
получаютъ.  Исключеніе  въ  этомъ  отношеніи  составляетъ  Елинскій  уѣздъ, 
гдѣ  уѣздное  земство  ассигнуетъ  ежегодно  небольшую  сумму  (400  р.) 
на  вознагражденіе  преподавателей  за  обученіе  рукодѣлью  и  ремесламъ 
и  на  пріобрѣтеніе  матеріаловъ.  Изъ  отчетовъ  преподавателей  видно,  что 
вознагражденіе  получается  двумя  учительницами  въ  размѣрѣ  20  р.  въ 
л  одъ  и  одной  учительницей  10  —  20  р.  ежегодно.  Еромѣ  того,  въ  одной 
школѣ  Московскаго  уѣзда  и  въ  одной  Богородскаго  преподавательницы 
получали  вознагражденіе  отъ  попечителя,  а  въ  одной  школѣ  Московскаго 
уѣзда  Земство  выдавало  5  р.  на  покупку  матеріаловъ. 

Обучаются  по  большей  части  всѣ  дѣвочки;  исключеніемъ  явля¬ 
ются  только  4  школы  Елинскаго  уѣзда,  1  Московскаго,  1  Еоломенскаго, 
1  Можайскаго  и  1  Серпоховскаго,  а  всего  8  школъ,  гдѣ  учатся  руко- 
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дѣлью  только  никоторыя  дѣвочки,  преимущественно  старшаго  и  сред¬ 
няго  отдѣленій. 

Свѣдѣнія  о  томъ,  какое  время  посвящается  въ  школахъ  урокамъ 
рукодѣлья,  имѣются  только  по  ЗС  школамъ.  Изъ  этого  числа  въ  29 
школахъ  преподаваніе  рукодѣлья  происходитъ  п.ш  до  уроковъ  или  по 
окончаніи  пхъ,  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  по  вечерамъ;  въ  1 6-ти  піколахъ- 
рѵкодѣльемъ  занимаются  въ  классное  время  и  въ  одной  по  воскресень¬ 
ямъ  и  праздникамъ. 

Ремесла.  Обученіе  ремесламъ  введено,  насколько  извѣстно,  только  въ  2 
школахъ:  въ  одной  Волоколамскаго  уѣзда  и  въ  одной  Елинскаго.  Отно¬ 
сительно  первой  изъ  этихъ  школъ  имѣются  чрезвычайно  любопыт¬ 
ныя  свѣдѣнія  въ  докладѣ  Волоколамской  Уѣздной  Управы  очередному 
Уѣздному  Собранію  текущаго  года.  Вотъ,  въ  краткомъ  извлеченіи,  что 
сообщается  въ  этомъ  докладѣ. 

Въ  Ботовской  школѣ  въ  минувшемъ  учебномъ  год}',  по  иниціативѣ 
попечителя  школы  Д.  Н.  ПІнпова.  введено  преподаваніе  шорнаго  ма¬ 
стерства;  для  обученія  приглашенъ  мѣстный  крестьянинъ.  Ученье  про¬ 
должалось  съ  1-го  ноября  до  Пасхи.  Помѣщеніе  отведено  попечите¬ 
лемъ  на  его  усадьбѣ.  Вслѣдствіе  множества  желающихъ  оно  оказалось 
очень  тѣснымъ  п  пришлось  ограничить  число  желающихъ  12-ыо,  изъ 
которыхъ  5  окончившихъ  ранѣе  курсъ  и  7  продолжающихъ  ученье. 
Послѣдніе  учились  отъ  4  до  6  час.  вечера,  а  первые  весь  день.  Каждый  маль¬ 
чикъ  имѣлъ  свой  отдѣльный  станокъ  съ  жомомъ;  обученіе  начиналось 
со  строчки  ремня  и  потомъ  постепенно  мальчики  обучались  вязкѣ  шлей, 
уздечекъ,  сѣделокъ  и  оголовковъ:  нѣкоторые  изъ  мальчиковъ  въ  насто¬ 
ящее  время  могутъ  почти  самостоятельно  исполнять  работы,  кромѣ 
кройки  и  посадки  ремня.  Послѣдняя  работа  не  можетъ  быть  ими  ис¬ 
полнена  по  недостатку  физической  силы.  Расходъ  по  мастерской  съ 
1-го  ноября  по  Пасху  былъ  слѣдующій:  па  обзаведеніе  50  р.  80  к., 
на  матеріалъ  59  р.  20  к.  За  то  же  время  выработано  н  продано  раз¬ 
ной  сбруи  на  146  р.  66  к.  и  по  Пасху  оставалось  въ  товарѣ  и  ма¬ 
теріалѣ  на  39  р.  50  к.  Такимъ  образомъ,  прибыли  получилось  66  р. 
16  к.;  эти  деньги  и  выданы  въ  видѣ  вознагражденія  мастеру. 

Въ  виду  успѣха  дѣла  въ  Ботовской  школѣ,  въ  Волоколамскую  уп¬ 
раву  стали  поступать  заявленія  о  желаніи  попечителей  и  преподавате¬ 
лей  ввести  обученіе  ремесламъ.  Вслѣдствіе  этого  очереднымъ  Волоко¬ 
ламскимъ  Уѣзднымъ  Собраніемъ  текущаго  года  постановлено  отпускать 
для  содѣйствія  этому  дѣлу  заимообразныя  пособія  на  первое  обзаведеніе 
школьныхъ  мастерскихъ  въ  размѣрѣ  100  руб.  на  школу  съ  тймъ,  чтобы 
такія  пособія  возвращались  не  позднѣе  конца  перваго  года  существо¬ 
ванія  мастерской. 
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II. 

Преподаватели. 

Извѣстно,  что  по  дѣйствующимъ  правиламъ  только  тѣ  изъ  началь¬ 
ныхъ  училищъ  могутъ  выпускать  учениковъ  съ  правомъ  на  льготу  по 
воинской  повинности,  кои  а)  имѣютъ  не  менѣе  двухъ  преподавателей, 
т.  е.  учителя  или  учительницу  и  законоучителя  или  преподавателя  За¬ 
кона  Божія  соотвѣтственнаго  христіанскаго  исповѣданія,  въ  коихъ  б) 
проходится  курсъ  ученія  не  ниже  опредѣленнаго  Положеніемъ  25-го  Мая 
1874  года,  н  въ  коихъ  в)  обученіе  производится  лицами,  имѣющими 
установленное  свидѣтельство  по  крайней  мѣрѣ  на  званіе  учителя  или 
учительницы  начальнаго  народнаго  училища  (§  2  Правилъ  о  выдачѣ 
свидѣтельствъ  на  льготу  по  4  пункту  56  ст.  Устава  о  воинской  по¬ 
винности). 

Изъ  предыдущаго  отдѣла  видно,  что  второму  изъ  этихъ  требованій 
земскія  школы  Московской  губ.  удовлетворяютъ:  курсъ,  который  въ  нихъ 
проходится,  вообще  не  ниже  требованій  Положенія  25-го  Мая  1874  года 
и  утвержденной  Министерствомъ  Народнаго  Просвѣщенія  программы  для 
испытанія  лицъ,  желающихъ  получить  свидѣтельство  на  льготу  4  раз¬ 
ряда  по  воинской  повинности;  въ  школахъ  же  тѣхъ  уѣздовъ,  гдѣ  есть 
мѣстныя  программы,  утвержденныя  Училищными  Совѣтами,  курсъ  этотъ 
нерѣдко  значительно  превышаетъ  означенныя  требованія. 

За  ничтожными  исключеніями  всѣ  земскія  школы  Московской  губ. 
удовлетворяютъ  и  первому  изъ  вышеозначенныхъ  требованій:  изъ  общаго- 
числа  531  школы  только  6  (это  составляетъ  1,  13%)  не  имѣютъ- 

особаго  законоучителя.  Эти  6  школъ  распредѣляются  между  4-мя  звѣздами: 

Богородскій  уѣздъ  1  шк. 

Верейскій  уѣздъ  2  „ 

Волоколамскій  у.  2  „ 

Подольскій  уѣздъ  1  „ 

Изъ  числа  этихъ  школъ  въ  четырехъ  преподаютъ  Законъ  Божій 
учителя,  въ  одной — учительница  (Верейск.  звѣздъ)  и  въ  одной —  священ¬ 
никъ,  состоящій  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  преподавателемъ  всѣхъ  прочихъ  пред¬ 
метовъ  (Подольскій  уѣздъ).  Въ  остальныхъ  яге  525  школахъ  имѣются 
особые  законоучители.  Громадное  большинство  этихъ  законоучителей 
мѣстные  приходскіе  священники,  именно  455  или  92,67%;  меньшин¬ 
ство — 36  или  7,33  °|0 — діаконы.  Общее  число  законоучителей  (491)  не 
совпадаетъ  съ  числомъ  школъ  потомзц  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  одинъ 
законоучитель  занимается  преподаваніемъ  въ  двухъ  школахъ.  Такихъ 
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школъ,  имѣющихъ  по  одному  общему  законоучителю  на  двѣ  школы, 
насчитывается  всего  въ  губерніи  76.  Съ  другой  стороны,  есть  небольшое 
число  школъ,  —  именно  4,  —  въ  которыхъ  по  два  законоучителя  на  школу: 
въ  остальныхъ  445  школахъ  Законъ  Божіи  преподается  однимъ  ипри¬ 
томъ  особымъ  законоучителемъ. 

Слѣдующая  таблица  *)  показываетъ  1)  сколько  въ  каждомъ  уѣздѣ 
школъ,  гдѣ  законозгчителямп  состоятъ  священники;  2)  во  сколькихъ  шко¬ 
лахъ  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ  Законъ  Божій  преподается  діаконами,  3) 
какъ  распредѣляются  по  уѣздамъ  школы,  имѣющія  по  два  законо¬ 
учителя  и  тѣ,  которые  имѣюсь  по  одному  законоучителю  на  двѣ  школы: 


Число  школъ  съ 
1-мъ  (особымъ) 
закопоучител. 


5 

^  * 


О  - 


О  ~ 


^  ч 

е-  О 


Общее  число  за¬ 
коноучителей. 


У  ѣ  з  д 

Съ  1-мъ 
священник 

Съ  1-мъ 
діакономъ. 

Итого  школ’ 
съ  1-мъ  особ 
законоучит, 

Число  шкс 
2-мя  закопі 
лями 

Число  шко 
1-мъ  законе 
лемъ  на  2  і 

§  8 
з  з” 

-  >. 

2  в 

О  2 

і;  з 

Я  со 

Священни¬ 

ковъ. 

Діаконовъ. 

Итого. 

Московскій. 

...  56 

7 

63  3  2 

68 

бі 

9 

70 

Богородскій 

...  38 

7 

45  —  14 

59 

45 

7 

52 

Бронницкій. 

...  42 

1 

43  —  6 

49 

45 

1 

46 

Верейскій  . 

...  25 

2 

27  —  2 

29 

26 

2 

28 

Волоколамскій. 

...  28 

— 

28—6 

34 

31 

— 

31 

Дмитровскій  . 

...  42 

— 

42  - _  2 

44 

43 

— 

43 

Звпнигородскій 

.  .  .  29 

1 

30—2 

32 

30 

1 

31 

Елинскій  . 

.  .  .  23 

5 

28  1  8 

37 

29 

5 

34 

Коломенскій  . 

.  .  .  31 

— 

31  —  16 

47 

38 

1 

39 

Можайскій 

.  .  .  13 

1 

14  —  — 

14 

13 

1 

14 

Подольскій 

.  .  .  22 

— 

22—6 

28 

23 

2 

25 

Рузскій 

80 

2 

32  —  — 

32 

30 

2 

32 

Серпуховской. 

.  .  .  36 

4 

40  —  12 

52 

41 

5 

46 

Итого 

.  .  .415 

30 

445  4  76 

525 

455 

36 

491 

Такимъ  образомъ,  почти 

всѣ 

земскія  школы 

Московской 

губерні 

имѣютъ  особыхъ  законоучителей  и  притомъ  изъ  лицъ,  наиболѣе  под¬ 
готовленныхъ  къ  этому  дѣлу.  Свѣтскимъ  лицамъ  преподаваніе  пору¬ 
чается.  очевидно,  лишь  въ  тѣхъ,  совершенно  исключительныхъ  случа¬ 
яхъ,  когда  по  отдаленности  школы  отъ  мѣстной  приходской  церкви  и 
отъ  другихъ  церквей,  пли  по  какимъ-либо  другимъ  причинамъ  невоз¬ 
можно  войти  въ  соглашеніе  ни  съ  кѣмъ  изъ  лицъ  мѣстнаго  сельскаго 
духовенства.  Изъ  числа  школъ,  гдѣ  преподаваніе  Закона  Божія  пору- 


)  Таблица  эта  сообщена  намъ  статистическимъ  отдѣленіемъ  Губернской  Управы. 
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чено  особому  лицу,  въ  нѣсколько  худшемъ  положеніи  находится  тат 
относительно  небольшая  группа  (всего  76  школъ,  или  14,31  %),  въ 
которыхъ  одинъ  законоучитель  приходится  на  двѣ  школы.  Если  не 
рѣдки  пропуски  уроковъ  законоучителями,  которые  имѣютъ  на  своихъ 
рукахъ  лишь  по  одной  школѣ  и  обязаны  давать  6  часовыхъ  уроковъ 
въ  недѣлю,  то  очевидно,  что  при  двухъ  школахъ  законоучителю  при¬ 
дется  пропускать,  по  случаю  требъ  п  по  другимъ  причинамъ,  еще  больніе 
уроковъ,  и  это  не  можетъ  не  отразиться  па  успѣхахъ  учениковъ.  Было 
бы  желательно,  въ  виду  этого,  чтобы  эта  группа  школъ  постепенно 
сокращалась,  такъ  чтобы ,  по  возможности,  въ  каждой  школѣ  былъ 
свой  особый  законоучитель. 

Вознагражденіе  за  преподаваніе  Закона  Божія  получается  зако- 
иозшптелямп  земскпхъ  школъ  Московской  губерніи  какъ  отъ  уѣздныхъ 
земствъ,  такъ  и  отъ  губернскаго.  Губернское  земство  выдаетъ  вознаграж¬ 
деніе  въ  формѣ  поурочной  платы  по  88  коп.  за  каждый  часовой  урокъ, 
данный  въ  дни  п  часы,  опредѣленные  росписаніемъ:  притомъ,  по  дѣй¬ 
ствующимъ  правиламъ  оплачиваются  не  болѣе,  какъ  160  часовыхъ  уроковъ 
по  каждой  школѣ.  Такимъ  образомъ,  высшій  размѣръ  поурочной  платы 
изъ  губернскихъ  средствъ,  на  который  можетъ  разсчитывать  законоучи¬ 
тель  въ  настоящее  время,  —  60  рублей  80  коп.  Въ  дѣйствительности  же 
приходится  на  кругъ  нѣсколько  меньше:  въ  текущемъ  1893  году  было 
выдано  поурочнаго  вознагражденія  среднимъ  числомъ  по  56  р.  27'/а 
коп.  на  школу. 

Размѣръ  вознагражденія  законоучителей  изъ  уѣздныхъ  средствъ  и  са¬ 
мыя  основанія  его  назначенія  не  одинаковы  но  различнымъ  уѣздамъ. 
Два  уѣзда  (Можайскій  п  Подольскій)  придерживаются  той  же  системы, 
какъ  п  губернское  земство,  т.  е.  выдаютъ  вознагражденіе  въ  видѣ  по¬ 
урочной  платы:  размѣръ  этой  платы  въ  Можайскомъ  уѣздѣ  30  коп., 
относительно  же  Подольскаго  свѣдѣній  не  имѣется;  извѣстно  только, 
что  ассигнуется  на  этотъ  предметъ  среднимъ  числомъ  по  85  руб.  па 
школу.  Въ  остальныхъ  уѣздахъ  законоучители  получаютъ  опредѣлен¬ 
ные  оклады  жалованья,  независимо  отъ  чпсла  данныхъ  ими  уроковъ. 
Самый  высшій  окладъ — въ  Московскомъ  уѣздѣ,  гдѣ  всѣ  законоучители 
получаютъ  по  7  5  руб.,  а  самый  низшій — въ  Верейскомъ  уѣздѣ — 25  р. 
Между  этпмп  двумя  предѣлами  находятся  уѣзды:  Волоколамскій  съ 
окладомъ  въ  60  руб.,  Богородскій  съ  окладами — въ  7  5  руб.  для  школъ 
съ  двумя  преподавателями  п  въ  50  руб.  для  школъ  съ  однимъ  препо¬ 
давателемъ,  Бронницкій,  Дмитровскій,  Звенигородскій,  Коломенскій. 
Клпяскій  п  Серпуховской  съ  однимъ  окладомъ  въ  50  руб.  п  Рузскій 
уѣздъ,  гдѣ  въ  12-ти  школахъ  законоучители  получаютъ  по  50  руб.,  а 
въ  20-тп  —по  40  руб.  Такимъ  образомъ,  во  всѣхъ  уѣздахъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  Верейскаго,  законоучптелп  земскпхъ  школъ  получаютъ  въ  общей 
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сложности  пзъ  суммъ  уѣзднаго  п  губернскаго  земствъ  не  менѣе  100  р. 
въ  годъ.  Такое  вознагражденіе,  по  сравненію  съ  учительскими  окла¬ 
дами,  представляется  достаточнымъ. 

Третье  изъ  вышеозначенныхъ  (стр.  41)  требованіи,  которымъ  должны 
удовлетворятъ  такъ  называемыя  полноправныя  начальныя  школы,  состоитъ 
въ  томъ,  чтобы  обученіе  производилось  лицами,  имѣющими  установлен¬ 
ныя  свидѣтельства,  по  крайней  мѣрѣ  на  званіе  учителя  пли  учитель¬ 
ницы  начальнаго  народнаго  училища.  Этому  требованію  также  удовлетво 
ряютъ  почти  всѣ  земскія  школы  Московской  губ.  за  самыми  ничтожными 
исключеніями.  Всѣхъ  земскихъ  школъ  въ  Московской  губерніи  состояло 
въ  минувшемъ  году  5Я1,  всѣхъ  же  преподавателей  въ  нихъ  было  7  08. 
Изъ  этого  числа  лишь  16  преподавателей  (2,26%).  не  имѣютъ  уста¬ 
новленныхъ  свидѣтельствъ;  пзъ  этихъ  1 6-тп  преподавателей  5  находятся 
въ  Московскомъ  уѣздѣ,  по  В — въ  Бронницкомъ  п  Коломенскомъ,  2  — 
въ  Рузскомъ  и  по  одному — въ  Волоколамскомъ,  Елинскомъ  п  Подоль¬ 
скомъ.  Но  прп  этомъ  необходимо  имѣть  въ  впдзт.  что  въ  большей  ча¬ 
сти  школъ,  гдѣ  состоятъ  такіе  преподаватели  іа  именно  въ  11  изъ  16). 
полагается  по  штату  болѣе  одного  преподавателя,  причемъ  другой 
преподаватель  всегда — полноправный.  Такія  школы  не  могутъ,  кажется, 
считаться  неполноправными. 

Вышеприведенныя  данныя  касаются,  такъ  сказать,  лпшь  формаль¬ 
ной  стороны  дѣла.  Между  тѣмъ  вопросъ  объ  образовательномъ  цензѣ 
преподавателей  начальныхъ  школъ  настолько  важенъ  самъ  по  себѣ  п 
для  уясненія  общей  постановки  учебнаго  дѣла  въ  школахъ,  что  его 
необходимо  разсмотрѣть  нѣсколько  ближе  н,  притомъ,  по  существу. 
Дѣло  въ  томъ,  что  одно  обладаніе  установленнымъ  свидѣтельствомъ  на 
учительское  званіе  далеко  не  всегда  можетъ  служить  доказательствомъ 
подготовленности  даннаго  лица  къ  педагогическимъ  занятіямъ.  Едва  ли 
нужно  доказывать,  что  лица,  не  окончившія  курса  нп  въ  какомъ  пра¬ 
вильно  устроенномъ  учебномъ  заведеніи,  выдержавшія  лпшь  установ¬ 
ленный  экзаменъ  въ  Испытательномъ  Комитетѣ  прп  учебномъ  округѣ 
или  прп  какомъ-либо  учебномъ  заведеніи,  въ  большинствѣ  случаевъ 
стоятъ  значительно  ниже  по  своей  подготовкѣ  къ  дѣлу,  чѣмъ  лица, 
прошедшія  черезъ  какое-лпбо  учебное  заведеніе,  которое  даетъ  право 
на  преподаваніе  въ  начальной  школѣ.  Поэтому  представляется  весьма 
важнымъ  знать,  какъ  распредѣляется  нашъ  учительскій  персоналъ  по 
своемзг  образовательному  цензу.  Объ  этомъ  можно  получить  понятіе 
пзъ  слѣдующей  таблицы.  (См.  46  и  47  стр.). 

Такъ  какъ  достаточно  подготовленными  къ  преподаванію  въ  начальной 
школѣ,  по  установившемуся  зъ  Московскомъ  губернскомъ  земствѣ  взгляду, 
принято  считать,  кромѣ  лицъ,  получившихъ  спеціальную  подготовку, 
всѣхъ  вообще  лицъ,  окончившихъ  курсъ  въ  з'чебныхъ  заведеніяхъ  съ 


программою  не  ниже  прогимназической,  то  различныя  категоріи  пре¬ 
подавателей  могутъ  быть  сведены  къ  двумъ:  достаточно  подготовленныхъ 
и  недостаточно  подготовленныхъ.  Въ  такомъ  случаѣ  вышеприведенная 
таблица  получитъ  слѣдующій  впдъ: 


УѢЗДЫ. 


Московскій  . 

Богородскій  . 

Бронницкій  . 

Верейскій 
Волоколамскій 
Дмитровскій  . 

Звенигородскій 
Елинскій . 

Коломенскій. 

Можайскій  . 

Подольскій  . 

Рузскій  . 

Серпуховской 

Итого.  .  244  80  334  48  578  81,87 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  значительное  большинство  препода¬ 
вателей  земскихъ  школъ  составляютъ  лица,  обладающія  достаточною 
подготовкою:  изъ  общаго  числа  706  преподавателей,  объ  образова¬ 
тельномъ  цензѣ  копхъ  имѣются  свѣдѣнія,  57  8,  плп  81,87% ,  окончили 
курсъ  либо  въ  учительскихъ  семинаріяхъ,  либо  въ  какомъ-либо  дру¬ 
гомъ  среднемъ  учебномъ  заведеніи  не  нпже  прогимназіи.  Таковъ  сред¬ 
ній  выводъ  по  губерніи;  онъ  свидѣтельствуетъ,  несомнѣнно,  о  томъ,  что 
уровень  образованія  преподавателей  земскихъ  школъ  въ  общемъ  до¬ 
вольно  высокій.  Значительное  уклоненіе  отъ  этого  средняго  вывода  на¬ 
блюдается  только  въ  одномъ  Верейскомъ  уѣздѣ,  гдѣ  число  преподавате¬ 
лей  съ  достаточною  подготовкою  составляетъ  лпшь  не  многимъ  болѣе 
половины  общаго  числа  преподавателей,  а  именно  52.94%.  Остальные 
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ОБРАЗОВАНІЮ  ВЪ  1  892/93  УЧЕБНОМЪ  ГОДУ. 
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12  уѣздовъ  могутъ  быть  раздѣлены  на  двѣ  равныя  группы:  въ  шести 
уѣздахъ  число  преподавателей,  достаточно  подготовленныхъ,  нѣсколько 
ниже  средняго  по  губерніи;  въ  шестп  другихъ  -оно  выше  его. 

Къ  первой  группѣ  относятся  слѣдующіе  уѣзды: 


Коломенскій. 
Звенигородскій 
Волоколамскій 
Рузскій  . 
Бронницкій  . 
Богородскій . 


Какой  %  составля¬ 
ютъ  преподаватели 
съ  достаточною 
подготовкою. 

.  70.92 

.  77,14 

77,77 
.  79,41 

.  79,45 

.  80,24 


Вторую  группу  составляютъ  слѣдующіе  уѣзды: 

Какой  %  составля¬ 
ютъ  преподаватели 
съ  достаточною 
подготовкою. 


Московскій.  .  .  .  82,17 

Серпуховской  .  .  .  83,33 

Можайскій .  .  .  .  88,88 

Елинскій  .  .  .  .  91,06 

Дмитровскій  .  .  .  96.55 

Подольскій  .  .  .  .  96,55 


Изъ  сличенія  этпхъ  двухъ  группъ  видно,  что  въ  первой  %  пре¬ 
подавателей  съ  достаточною  подготовкою  значительно  менѣе  уклоняется 
отъ  средняго  по  губерніи,  нежели  во  второй,  гдѣ  по  тремъ  уѣздамъ 
(Дмптровскому,  Елинскому  и  Подольскому)  чпсло  такихъ  преподавате¬ 
лей  превышаетъ  90%.  Такимъ  образомъ,  если  не  принимать  въ  раз- 
счетъ  Верейскаго  уѣзда,  который  въ  этомъ  отношеніи  стоитъ  совер¬ 
шенно  особнякомъ,  то  средній  по  губерніи  %  преподавателей  съ  до¬ 
статочною  подготовкою  долженъ  еще  повыситься.  Все  это.  вмѣстѣ  взя¬ 
тое,  приводитъ  къ  тому  заключенію,  что  значительное  большинство 
земскихъ  школъ  имѣютъ  преподавателей,  которые  но  своему  образова¬ 
нію  вполнѣ  способны  вести  дѣло. 

Другой  вопросъ — насколько  то  или  другое  учебное  заведеніе  дѣй¬ 
ствительно  даетъ  достаточную  подготовку  для  преподаванія  въ  началь¬ 
ной  школѣ.  Это  —  вопросъ  чрезвычайно  любопытный  и  важный,  но,  къ 
сожалѣнію,  у  насъ  нѣтъ  данныхъ  для  его  разрѣшенія. 
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Только  въ  одномъ  пзъ  уѣздныхъ  отчетовъ,  именно  въ  отчетѣ  чле¬ 
на  Серпуховскаго  Училищнаго  Совѣта  отъ  земства  Н.  Н.  Хмѣлева 
есть  краткое  указаніе  на  результатъ  его  наблюденій  по  этому  предмету. 
«Большинство  вновь  поступающихъ  учителей, — говоритъ  г.  Хмѣлевъ, — 
это  воспитанники  Поливановской  учительской  семинаріи,  въ  общемъ, 
по  своей  подготовкѣ,  не  оставляющіе  желать  ничего  лучшаго;  большинство 
Зрительницъ — воспитанницы  епархіальныхъ  училищъ  Маріинскаго  я  Фи- 
ларетовскаго,  съ  очень  высокимъ  уровнемъ  знаній.»  Выяснить  этотъ 
вопросъ  какпмъ-нпбу'дь  инымъ  путёмъ,  напримѣръ,  чрезъ  сопоставле¬ 
ніе  свѣдѣній  объ  успѣхахъ  учениковъ,  достигнутыхъ  въ  отдѣльныхъ 
школахъ,  съ  свѣдѣніями  о  томъ,  къ  какой  категорій  принадлежатъ  пре¬ 
подаватели  данной  школы  но  своему  образовательному  цензу,  .  оказа¬ 
лось  невозможнымъ,  ибо,  вопервыхъ,  въ  самой  оцѣнкѣ  успѣховъ  уче¬ 
никовъ  слишкомъ  много  разнообразія,  происходящаго  отъ  различія  въ 
требованіяхъ  и  въ  основаніяхъ  для  оцѣнки,  а  также  отъ  большей  или 
меньшей  точности  и  обстоятельности  собираемыхъ  свѣдѣній:  вовто- 
рыхъ,  было  бы  рискованно  судить  о  педагогическихъ  способностяхъ  пре¬ 
подавателей  по  результатамъ  одного  учебнаго  года,  такъ  какъ  эти  ре¬ 
зультаты  могутъ  объясняться  какими-либо  обстоятельствами  случайными, 
отъ  преподавателей  не  зависѣвшими,  и  втретьихъ,  по  всѣмъ  тѣмъ 
школамъ,  гдѣ  преподаетъ  болѣе  одного  учителя  или  гдѣ  въ  составѣ 
преподавателей  произошли  въ  недавнее  время  перемѣны,  невозможно 
рѣшить  безъ  личнаго  знакомства  со  школой,  кому  изъ  преподавателей 
долженъ  быть  поставленъ  въ  заслугу  или  въ  вину  тотъ  или  другой 
результатъ  учебныхъ  занятій. 

Такимъ  образомъ,  приходится,  при  настоящемъ  состояніи  нашихъ 
свѣдѣній,  оставить  этотъ  вопросъ  неразъясненнымъ;  но  на  бзгдущее 
время  необходимо  имѣть  его  въ  виду7  при  собираніи  свѣдѣній  отъ  Учп- 
лпщныхъ  Совѣтовъ. 

Чтобы  судить  о  томъ,  какъ  поставлено  учебное  дѣло.-  не  доста¬ 
точно  знать,  какую  имѣютъ  подготовку  преподаватели;  необходимо,  кромѣ 
того,  имѣть  представленіе  о  тѣхъ  условіяхъ,  въ  которыя  онп  постав¬ 
лены  и,  прежде  всего  о  томъ,  достаточно  лп  ихъ  число.  Ученье  только 
тогда  и  можетъ  идти  успѣшно,  если  на  каждаго  преподавателя  прихо¬ 
дится  не  слишкомъ  большое  число  учениковъ:  въ  противномъ  случаѣ, 
какъ  бы  нп  былъ  опытенъ  преподаватель,  каково  бы  ни  было  его  усер¬ 
діе,  школа  не  будетъ  достигать  тѣхъ  результатовъ,  которыхъ  отъ  нея 
ожидаютъ:  либо  всѣ  ученики  будутъ  выходитъ  изъ  нея  съ  крайне  не¬ 
достаточными  свѣдѣніями,  либо  іи  это  чаще)  преподаватель  будетъ  вы- 
нужденъ  сосредоточить  все  свое  вниманіе  на  сравнительно  небольшомъ 
числѣ  избранныхъ,  наиболѣе  способныхъ  учениковъ,  предоставляя  ос¬ 
тальныхъ  собственнымъ  ихъ  силамъ.  Такимъ  образомъ,  вопросъ  объ 
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отношеніи  числа  учениковъ  къ  числу  учителей  представляется  въ  выс¬ 
шей  степени  важнымъ,  п  на  немъ  необходимо  остановиться  нѣсколько 
подробнѣе. 

Всѣхъ  учениковъ  въ  земскихъ  школахъ  въ  началѣ  отчетнаго1892/93 
года  состояло  30941,  всѣхъ  же  преподавателей  было  708;  слѣдова¬ 
тельно,  среднимъ  числомъ  на  каждаго  преподавателя  приходилось  52,18 
ученика.  Такъ  какъ  опытъ  показываетъ,  что  для  успѣшнаго  хода  дѣла 
въ  школѣ  на  одного  преподавателя  должно  приходиться  не  болѣе  40  —  50 
учениковъ,  то  нельзя  не  замѣтить,  что  даже  во  среднемъ  выводѣ  по 
губерніи  па  каждаго  преподавателя  въ  земскпхъ  школахъ  приходится 
нисколько  болѣе  учениковъ,  чѣмъ  было  бы  желательно.  По  отдѣльнымъ 
уѣздамъ  среднее  число  учениковъ  колеблется  отъ  4  3,64  (въ  Дмитров¬ 
скомъ  уѣздѣ)  до  62,08  івъ  Волоколамскомъ  уѣздѣ).  Чтобы  дать  болѣе 
отчетливое  понятіе  объ  отношеніи  числа  преподавателей  къ  числу  уче¬ 
никовъ  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ,  приведемъ  среднія  поуѣздныя  цыфры, 
распредѣливши  уѣзды  на  двѣ  группы,  изъ  коихъ  въ  первой  среднее 
число  учениковъ,  приходящееся  и  а  одного  преподавателя,  ниже  такого 
же  средняго  числа  по  губерніи,  а  во  второй — выше.  Къ  первой  груп¬ 
пѣ  принадлежатъ  слѣдующіе  уѣзды: 

На  одного  препода¬ 
вателя  приходится 
среднимъ  числомъ. 

Дмитровскій.  .  43,64  ученика. 

Богородскій  .  .  43,93  >' 


Коломенскій 
Подольскій  . 


45,69  > 

51,24  > 


Верейскій  .  .  51,85 

Московскій  .  .  52.01 


Вторая  группа  составится  пзъ  слѣдующихъ  уѣздовъ: 


Звенигородскій 
Серпуховской 
Бронницкій  . 
Елинскій. 
Рузскій  . 
Можайскій  . 
Волоколамскій 


На  одного  препода¬ 
вателя  приходится 
среднимъ  числомъ. 

53.31  ученика 
55,70  > 

55,97  > 

58,65  > 

58,88 
60,27 
62,08  > 


Изъ  этого  впдпо,  что  въ  7  уѣздахъ  (въ  которыхъ  обучается  18694 
человѣка,  или  50,61  0  0)  отношеніе  числа  учениковъ  къ  числу  учи¬ 
телей  еще  болѣе  не  благопріятно,  чѣмъ  въ  среднемъ  выводѣ  по  губер- 
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ніи,  въ  6-тп  же  (гдѣ  обучается  18247  учениковъ,  или  49,39  )  оно 

нѣсколько  ниже  средняго  по  губерніи.  Еслн  же  за  основаніе  при  рас¬ 
предѣленіи  уѣздовъ  принять  не  среднее  по  губерніи  число,  а  взять 
выведенную  изъ  практики  норму,  т.  е.  40  или  50  учениковъ  на  пре¬ 
подавателя,  то  окажется,  вопервыхъ,  что  во  всѣхъ  уѣздахъ  среднее 
число  учениковъ  на  одною  преподавателя  болѣе  40  п,  во  вторыхъ, 
что  только  въ  3-хъ  уѣздахъ  оно  менѣе  50  учениковъ,  а  именно  въ 
уѣздахъ:  Дмитровскомъ,  Богородскомъ  и  Коломенскомъ,  въ  которыхъ 
обучается  всего  9745  учениковъ,  или  26,38%  по  отношенію  къ  обще¬ 
му  числу  учащихся  въ  земскихъ  школахъ  Московской  губерніи. 

Приведенныя  среднія  цыфры  даютъ  лишь  самый  общій  отвѣтъ  на 
вопросъ  о  томъ,  достаточно  ли  преподавателей  въ  земскихъ  школахъ. 
Для  того,  чтобы  ближе  вникнуть  въ  дѣло  п  получить  о  немъ  болѣе 
отчетливое  представленіе,  необходимо  выяснить,  какъ  относится  число 
преподавателей  къ  числу  учениковъ  по  отдѣльнымъ  школамъ  пли  по 
разрядамъ  школъ.  Распредѣленіе  земскихъ  школъ  по  числу  учениковъ 
можетъ  быть  представлено  въ  слѣдующей  таблицѣ.  (См.  52  стр.). 

Если  всѣ  графы  этой  таблицы  свести  къ  тремъ,  распредѣливъ 
всѣ  школы  на  мелкія,  въ  которыхъ  менѣе  40  учениковъ,  среднія  отъ 
40  до  60  и  крупныя  - —  гдѣ  свыше  60  учениковъ,  то  окажется, 
что  въ  обгцемъ  по  губерніи  всѣхъ  школъ  мелкихъ  только  45,  среднихъ 
188  и  крупныхъ  298.  По  отдѣльнымъ  уѣздамъ  эти  три  разряда  школъ 
распредѣляются  слѣдующимъ  образомъ: 
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Для  большей  наглядности  выразимъ  число  школъ  каждой  группы 
въ  формѣ  процентовъ  по  отношенію  къ  общему  числу  школъ  въ  уѣздѣ 
п  прибавимъ  еще  графу  съ  показаніемъ  средняго  числа  учениковъ, 
приходящагося  на  одну  земскую  школу  въ  уѣздѣ. 


Ч  я  га  ч  -  -3’ 

4  ®  А 

са  оэ  х  ^  ^ 

й  й  о  св  ?  ? 

І$1 

•-< 

со 

44 

О  53  О  ^  г: 

О  ^  н  с  2  к 

г  т  "  3  о  «  ч 

ГЛ  .  _  ч  ="  ~  С  - 

о  Д  к  ^ 

Ь  и  я 

С.  Д 

Э 

О  X  х1 
. =  §  >■ 

Среднее 
число уче 

пиковъ  на 

с  °  Зэ 

%  ~  3  л  ® 

О  а  ід 

^  ^ 
э—  ~  =* 

1  школу. 

и  Г5  0  к  н 

^  X  ° 

~  Г  о 

0  2  я  •►4  й'5 

•4  9  а 

Московскій.  .  . 

7,35  26.47. 

66.18. 

77,25. 

Богородскій  .  . 

.  25,00.  35,00. 

40.00. 

59,32. 

Бронницкій  .  . 

2,04.  20,41. 

77,55. 

83.39. 

Верейскій  .  .  . 

6,45.  64,52. 

29,03. 

56.86. 

Волоколамскій . 

2.78.  25,00 

7  9  9  9 

1  ^5 - - 

77,61. 

Дмитровскій  .  . 

.  13,64.  43,18. 

43,18. 

57,52. 

Звенигородскій. 

6,25.  53.12. 

40  6  3. 

58,32. 

Елинскій.  .  .  . 

—  13.51. 

86,49. 

95.1. 

Коломенскій  .  . 

8,51.  21.28. 

70,21. 

77,77. 

Можайскій.  .  . 

7,14.  21,43. 

71.43. 

77,5. 

Подольскій.  .  . 

3,45.  72,41. 

24,14. 

51,24. 

Рузскій  .... 

9,37.  31.25. 

59,38. 

62,5. 

Серпуховской  . 
Въ  среднемъ  по 

7,69.  48,08. 

44,23. 

63,06. 

губерніи  .  . 

8,48.  35,40. 

56,12. 

69,57. 

Эта  таблица  наглядно  показывает'!,,  что  среди  земскихъ  школъ  въ 
Московской  губерніи  преобладаютъ  школы  крупныя  въ  60  и  болѣе 
учениковъ.  Въ  такихъ  школахъ  учебное  дѣло  можетъ  идти  правильно 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  составъ  преподавателей  не  менѣе  двухъ, 
не  считая  законоучителя.  Конечно,  даже  и  для  школъ  средней  величины 
(40  —  60  учен.)  одного  преподавателя,  въ  сущности,  не  достаточно: 
какъ  только  въ  школѣ  число  учениковъ  превышаетъ  40.  такъ  является 
уже  необходимость  во  второмъ  преподавателѣ  или  хотя  бывъ  помощникѣ; 
но  тутъ  еще  можно  помириться  съ  тѣмъ,  чтобы  при  школѣ  былъ  одинъ 
преподаватель,  въ  особенности,  если  принять  въ  разсчетъ  неизбѣжную 
убыль  учениковъ  въ  теченіе  учебнаго  года*).  Совсѣмъ  другое  въ 
школахъ,  гдѣ  свыше  С0-тп  учениковъ:  здѣсь  одинъ  преподаватель  хже 
совершенно  не  въ  силахъ  справиться  съ  дѣломъ.  Посмотримъ  же,  въ 


*)  Число  учениковъ  взято  нами  то,  которое  показано  къ  началу  учебнаго  года. 
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какой  мѣрѣ  удовлетворена  въ  настоящее  время  эта  насущная  потреб¬ 
ность,  т.  е.  какъ  велико  въ  каждой  пзъ  трехъ  намѣченныхъ  выше  кате¬ 
горіи  число  школъ,  имѣющихъ  болѣе  одного  преподавателя. 

Общее  число  земскихъ  школъ,  имѣющихъ  болѣе  одного  препода¬ 
вателя,  не  считая  законоучителя,  п  распредѣленіе  такихъ  школъ  по- 
уѣздамъ  видно  пзъ  слѣдующей  таблицы,  (см.  55  стр.) 

Соединяя  школы,  имѣющія  болѣе  одного  преподавателя,  въ  тѣ  же 
три  группы,  на  какія  мы  разбили  выше  всѣ  земскія  школы,  мы  уви¬ 
димъ,  что  почти  всѣ  (а  именно  165  изъ  168)  школы,  имѣющія  болѣе 
одного  преподавателя,  относятся  къ  разряд}"  крупныхъ  школъ,  т.  е. 
имѣющихъ  60  и  болѣе  учениковъ;  только  совершенно  ничтожное  число 
ихъ,  а  именно  2,  принадлежатъ  къ  разряду  среднихъ  школъ  и,  нако¬ 
нецъ,  одна  школа  съ  двумя  преподавателями  имѣется  въ  разрядѣ  мел¬ 
кихъ.  Выражая  въ  процентахъ  отношеніе  числа  школъ  съ  двумя  и  съ 
тремя  преподавателями  къ  общему  числу  школъ  каждой  группы,  мы 
увидимъ,  что  въ  первой  группѣ  (мелкія  школы,  гдѣ  менѣе  40  учени¬ 
ковъ)  на  45  школъ  приходится  1  школа  съ  двумя  преподавателями,  что 
составляетъ  2,  22%,  во  второй  группѣ  на  188  школъ  приходится  2 
школы  съ  двумя  преподавателями,  что  составляетъ  1,06%,  въ  третьей 
же  группѣ  на  298  школъ  приходится  165  школъ,  имѣющихъ  болѣе 
одного  преподавателя,  илп  55,  87%.  Слѣдовательно,  почти  поло¬ 
вина  всѣхъ  крупныхъ  школъ  имѣетъ  лише  по  одному  преподава¬ 
телю.  Колебаніе  этого  %  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ  видно  пзъ  слѣдую¬ 
щей  таблицы: 

/  ■ 


Число  школъ, 

Сколько  изъ 

Какой  °/0  со 

У  ѣ  3  д  ы. 

имѣющихъ  60 
и  болѣе  уче- 

ЭТИХЪ  школъ 
имѣютъ  бо- 

школы,  имѣ 
ющія  болѣе 

НИКОВЪ. 

лѣе  1  препод. 

1-го  препод. 

Московскій 

.  45. 

31. 

68,89.. 

Богородскій  . 

24. 

21. 

87,50. 

Бронницкій.  . 

38. 

23. 

60,53. 

Верейскій .... 

9. 

о  _ 

22.22. 

Волоколамскій 

26. 

9. 

34,61. 

Дмитровскій  . 

19. 

14. 

73,68 

Звенигородскій .  . 

13. 

2 

15,38. 

Елинскій  .... 

32. 

21. 

65,62. 

Коломенскій  . 

33. 

29. 

87,88. 

Можайскій. 

10. 

4. 

40,00. 

Подольскій. 

.  7. 

— . 

0,00. 

Рузскій . 

19. 

2. 

10,52. 

Серпуховской  . 

23. 

7. 

30,43. 

Итого. 

.  298. 

165. 

55.37. 

ЧИСЛО  ШКОЛЪ,  ИМЪЮЩИХЪ  БОЛЪЕ  ОДНОГО  ПРЕПОДАВАТЕЛЯ. 
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Московскій  .  . 

Богородскій 

Бронницкій 

Верейскій  . 

Волоколамскій 

Дмитровскій  . 

Звенигородскій 

Клинскій  .  .  . 

Коломенскій  . 

Можайскій  .  . 

Подольскій  .  . 

Рузскій  .  .  . 

Серпуховской 

Примѣчаніе.  Знакъ  *  при  числѣ  вездѣ  показываетъ,  что  изъ  этого  числа  1  школа  имѣетъ  3  преподавателей 


Изъ  таблицы,  помѣщенной  на  стр.  54,  видно,  что  число  школъ  съ 
двумя  и  тремя  преподавателями  составляетъ  болѣе  половины  всею 
числа  крупныхъ  школъ  только  въ  О-ти  уѣздахъ,  которые  распо¬ 
лагаются  въ  слѣдующемъ  порядкѣ,  начиная  съ  уѣздовъ  съ  наибольшимъ  %: 


Коломенскій  .  .  87.88% 


Богородскій.  .  .  8  7.  о  О 
Дмитровскій  .  .  73,68 
Московскій .  .  .  08.89 
Клинскій  ....  65.62 
Бронницкій.  .  .  60,53 


Въ  6-ти  другихъ  уѣздахъ  школы  съ  2  и  3-мя  преподавате¬ 
лями  составляютъ  менѣе  половины  всего  числа  крупныхъ  школъ 
въ  уѣздѣ;  это  именно  уѣздьт: 


Можайскій.  .  .  40°/і 
Волоколамскій  . 
Серпуховской.  . 
Верейскій  .  .  . 
Звенигородскій. 
Рузскій  .... 


/О 


Наконецъ,  въ  одномъ  Подольскомъ  уѣздѣ  всѣ  школы  имѣютъ 
по  1-му  преподавателю,  хотя  и  тамъ  есть  школы,  имѣющія  60  и 
болѣе  учениковъ. 

Такимъ  образомъ,  нѣтъ  ни  одного  уѣзда  въ  Московской  гу¬ 
берніи ,  гдѣ  бы  всѣ  земскія  школы  имѣли  вполнѣ  достаточ¬ 
ное  число  преподавателей ,  только  въ  шести  уѣздахъ  большая  часть 
земскихъ  школъ  находится  въ  этомъ  отношеніи  въ  условіяхъ  нормаль¬ 
ныхъ,  а  въ  остальныхъ  семи  уѣздахъ  школы  съ  достаточнымъ  штатомъ 
преподавателей  являются  чуть  ли  не  исключеніемъ  изъ  общаго  правила. 

Чтобы  еще  нагляднѣе  показать,  до  какой  степени  недостаточно 
число  преподавателей  въ  большей  части  уѣздовъ,  и  въ  какія  невозможныя 
условія  поставлены  во  многихъ  случаяхъ  преподаватели,  вслѣдствіе  не¬ 
помѣрнаго  переполненія  школъ,  разобьемъ  всю  группу  крупныхъ  школъ 
(имѣющихъ  60  и  болѣе  учениковъ)  па  нѣсколько  болѣе  мелкихъ  группъ, 
постепенно  выдѣляя  все  болѣе  и  болѣе  крупныя  школы,  и  посмотримъ, 
сколько  въ  каждой  изъ  этихъ  группъ  останется  школъ,  имѣющихъ  только 
по  1-му  преподавателю.  Результатъ  такой  работы  можетъ  быть  пред¬ 
ставленъ  въ  слѣдующей  таблицѣ: 
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У  Ъ  3  д  ы. 
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Коломенскій  . 

.  38 

4 

26 
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16 
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— 

Можайскій . 

.  10 

6 
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5 

6 
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1 
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Рузскій . 
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.  23 

16 
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Итого 

.  298 

133 

268 

58 

133 

18 

74 
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35 

1 

Приведенныя  въ '  этой  таблицѣ  цифры  показываютъ,  что  изъ  числа 
школъ,  имѣющихъ  60  и  болѣе  учениковъ,  въ  133  (что  составляетъ 
44,68  %  по  отношенію  къ  числу  всѣхъ  крупныхъ  школъ  въ  губер¬ 
ніи)  состоитъ  лишь  по  одному  преподавателю;  по  отношенію  къ 
общему  числу  земскихъ  школъ  въ  губерній  эти  133,  школы  состав¬ 
ляютъ  25.04  %•  Такимъ  образомъ,  если  имѣть  въ  виду,  что  школы, 
гдѣ  учащихся  болѣе  60,  могутъ  дѣйствовать  правильно  только  при  двухъ 
преподавателяхъ,  то  придется  признать,  что  слишкомъ  четвертая 
часть  всѣхъ  земскихъ  школъ  находится  въ  этомъ  отношеніи  въ 
условіяхъ  ненормальныхъ .  Это — фактъ,  заслуживающій  самаго  серьез¬ 
наго  вниманія;  но  онъ  получить  еще  больше  значенія,  если  мы  обра¬ 
тимъ  вниманіе,  что  въ  числѣ  этихъ  133  школъ  находится  58,  имѣющихъ 
70  и  болѣе  учениковъ.  Если  'трудно  одному  преподавателю  вести  школу 
въ  60  учениковъ,  то  при  70  и  болѣе  учщцихся  онъ  будетъ  совершенно 
не  въ  силахъ  исполнить  своп  обязанности;  между  -тѣмъ,  такихъ  школъ 
въ  губерніи  оказывается  болѣе  х|10  части  (10,92  %).  Мало  того,  изъ 
той  же  таблицы  видно,  что  есть  нѣкоторое  число  школъ  съ  однимъ 
преподавателемъ,  имѣющихъ  болѣе  80,  болѣе  90  п  даже  болѣе  100 
учениковъ  (1  школа).  Правда,  такихъ  школъ  немного;  асѣ  оеѣ  вмѣстѣ 
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составляютъ  только  3.38  °  0  всѣхъ  школъ  въ  губерніи;  но  ихъ  не 
должно  бы  быть  вовсе. 

Посмотримъ  теперь,  какъ  распредѣляются  по  уѣздамъ  крупныя 
школы  съ  однимъ  преподавателемъ.  По  числу  школъ,  имѣющихъ 
одного  преподавателя  при  60  и  бо.тѣе  ученикахъ,  уѣзды  располагаются 
въ  такой  постепенности: 


Волоколамскій  . 

.  17 

школъ. 

Рузскій . 

.  17 

99 

Серпуховской  . 

.  16 

5, 

Бронницкій  .... 

1 5 

V 

Московскій  .... 

.  14 

99 

Звенигородскій  . 

.  11 

» 

Клинскій . 

.  11 

99 

Верейскій  .... 

ГГ 

і 

99 

Подольскій  .... 

г* 

/ 

99 

Можайскій  .... 

6 

99 

Дмитровскій. 

.  5 

4} 

Коломенскій. 

4 

99 

Богородскій .... 

3 

99 

Итого. 

.  133 

Что  касается  школъ,  имѣющихъ  одного  преподавателя  при  70  и 
болѣе  учащихся,  то  ихъ  нѣтъ  только  въ  одномъ  Богородскомъ  уѣздѣ; 
остальные  12  уѣздовъ  идутъ  затѣмъ  въ  слѣдующемъ  порядкѣ: 


Дмитровскій . 
Коломенскій. 
Верейскій 
Подольскій  . 
Московскій  . 
Звенигород  скій. 
Можайскій  . 
Серпуховской  . 
Бронницкій. 
Клинскій 
Рузскій  . 
Волоколамскій  . 

Итого. 


1  школа. 


1 

о 


99 

чч 


2 

4 


99 

99 


5 


99 


10 


10 


58 


99 


Еще  болѣе  крупныя  школы — въ  80  и  болѣе  учениковъ  съ  однимъ 
преподавателемъ  сосредоточены  въ  слѣдующихъ  семи  уѣздахъ: 
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Рузскій . 

.  .  4 

ш  колы. 

Бронницкій . 

.  .  3 

1? 

Звенигородскій.  ..... 

3 

1? 

Елинскій . 

5? 

Можайскій . 

.  .  3 

1? 

Московскій . 

.  .  1 

1? 

Верейскій . 

.  .  1 

11 

Итого . 

.  .  18 

11 

Наконецъ,  въ  слѣдующихъ  5  уѣздахъ 

есть  школы  съ  однимъ  пре/- 

подавателемъ  на  90  н  болѣе  учениковъ. 

Рузскій . 

3  школы. 

Бронницкій . 

.  .  1 

11 

Звенигородскій . 

.  .  1 

я 

Елинскій . 

.  .  1 

1? 
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Въ  числѣ  означенныхъ  3-хъ  школъ 

Рузскаго 

уѣзда  есть  одна, 

имѣющая  болѣе  100  учениковъ. 

Такимъ  образомъ,  всего  болѣе  страдаютъ  отъ  недостаточнаго  числа 
преподавателей  школы  Рузскаго  уѣзда,  всего  менѣе — школы  Богород¬ 
скаго  уѣзда;  остальные  уѣзды  располагаются  между  этими  двумя  крайними 
предѣлами.  Однако,  повторяемъ,  пѣтъ  ни  одного  уѣзда,  гдѣ  бы  отно¬ 
шеніе  числа  преподавателей  къ  числу  учениковъ  можно  было  бы  при¬ 
знать  безусловно  нормальнымъ,  гдѣ  всѣ  безъ  исключенія  крупныя  зем¬ 
скія  школы  имѣли  бы  достаточный  штатъ  преподавателей. 


Слѣдуетъ  замѣтить,  при  этомъ,  что  недостаточность  преподаватель- 
наго  персонала  въ  крупныхъ  школахъ  происходитъ  не  только  отъ  отсут¬ 
ствія  денежныхъ  средствъ,  необходимыхъ  для  увеличенія  числа  препо¬ 
давателей,  но  также  п  отъ  отсутствія  опредѣленной  системы  при  уста¬ 
новленіи  штата  преподавателей  по  отдѣльнымъ  школамъ.  Изъ  преды¬ 
дущихъ  таблицъ  видно,  что  иныя  школы,  сравнительно  небольшія,  имѣ¬ 
ютъ  двухъ  преподавателей,  тогда  какъ  другія,  гораздо  болѣе  крупныя, 
остаются  при  одномъ  преподавателѣ.  Такъ,  наир,  въ  Рузскомъ  уѣздѣ 
школъ  съ  двумя  преподавателями  только  2;  можно  было  бы  ожидать, 
что  это  —  самыя  крупныя  школы  въ  уѣздѣ;  но  на  дѣлѣ  не  такъ:  въ 
одной  изъ  ннхъ  68,  въ  другой  80  учениковъ;  между  тѣмъ  въ  томъ 
же  уѣздѣ  есть  В  школы,  гдѣ  учащихся  болѣе  90,  н  одна,  гдѣ  ихъ  болѣе 
100.  Точно  также  въ  Верейскомъ  уѣздѣ  есть  одна  школа,  имѣющая 
двухъ  преподавателей  при  37  ученикахъ  (Крымское  училище),  и  на  ряду 
съ  этимъ  7  школъ  съ  однимъ  преподавателемъ  на  60  п  болѣе  учениковъ. 
Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  при  одной  школѣ,  гдѣ  49  учениковъ,  состоитъ 
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дна  преподавателя,  а  при  :>  школахъ,  гдѣ  НО  и  болѣе  учениковъ,  но  одному 
преподавателю.  Такіе  же,  хотя,  можетъ  быть,  менѣе  рѣзкіе  примѣры 
можно  бы  привести  и  по  другимъ  уѣздамъ.  Подобное  явленіе,  очевидна, 
возможно  только  потому,  что  назначеніе  вторыхъ  преподавателей  въ  школы 
происходитъ  нерѣдко  подъ  вліяніемъ  совершенно  случайныхъ  причинъ  и 
что  никакого  опредѣленнаго  порядка  въ  этомъ  дѣлѣ  не  установлено. 

Двумя  способами  можно  было  бы  достигнуть  болѣе  нормальнаго 
отношенія  числа  преподавателей  къ  числу  учениковъ:  вопервыхъ.  п ри¬ 
нит  і>  за  правило  назначать  втораго  преподавателя  во  всѣ  тѣ  школы, 
гдѣ  число  учениковъ  болѣе  50  или  въ  крайнемъ  случаѣ  00:  вовторыхъ, 
опредѣлить  для  каждой  школы  наибольшее  число  учениковъ,  которое 
можетъ  быть  туда  принято.  Вторая  мѣра,  имѣющая  значеніе  въ  смыслѣ 
санитарномъ,  не  менѣе  важна  п  въ  педагогическомъ  отношеніи  и  на¬ 
ходится  въ  тѣсной  связи  съ  первою  мѣрою.  О  томъ,  въ  какой  степени 
вредно  переполненіе  школъ  для  здоровья  учениковъ,  пѣтъ  надобности 
распространяться:  но  нерѣдко  въ  уѣздахъ  склонны  забывать,  что  пере¬ 
полненіе  школы  точно  также  дурно  отражается  и  на  учебномъ  дѣлѣ; 
между  тѣмъ  переполненіе  школы  иногда  дѣлаетъ  совершенно  невозмож¬ 
нымъ  сколько-нибудь  правильное  обученіе  письму,  письменному  рѣше¬ 
нію  ариѳметическихъ  задачъ  н,  вообще,  выполненіе  письменныхъ  работъ. 
Сь  другой  стороны,  только  при  существованіи  нормы,  свыше  которой 
нельзя  принимать  учениковъ  въ  школу,  можетъ  бытъ  поставлено  пра¬ 
вильно  и  систематично  распредѣленіе  учительскаго  персонала  по  шко¬ 
ламъ.  ибо  иначе  назначеніе  втораго  преподавателя  зависѣло  бы  нерѣдко 
отъ  разныхъ  случайныхъ  обстоятельствъ. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  во  всѣхъ  уѣздахъ  Земскими  Собра¬ 
ніями  и  Училищными  Совѣтами  были  приняты  намѣченныя  здѣсь  въ 
общихъ  чертахъ  мѣры  для  того,  чтобы  избавить  школы  отъ  чрезмѣр¬ 
наго  переполненія  и  чтобы  число  учениковъ,  приходящееся  на  одного 
преподавателя,  не  превышало  въ  каждой  школѣ  такой  нормы,  при  ко¬ 
торой  возможно  правильно  веста  дѣло.  І)ъ  настоящее  время  ото  чуть- 
• ! и  не  самый  насущный  вопросъ,  выдвигаемый  жизнью  земскихъ  школъ 
Московской  губерніи,  и.  пока  онъ  не  будетъ  разрѣшенъ  удовлетвори¬ 
тельно,  никакія  другія  мѣры  не  могутъ  поднять  уровня  преподаванія 
въ  земскихъ  школахъ. 

Другимъ,  почти  не  менѣе  важнымъ  условіемъ  для  правильнаго 
хода  учебнаго  дѣла,  слѣдуетъ  признать  возможно  большую  продолжи¬ 
тельность  пребыванія  одного  и  того  же  преподавателя  (разумѣется, 
если  онъ  вообще  пригоденъ)  въ  одной  п  той  лее  школѣ.  Нѣтъ  ничего 
хуже  для  школы,  какъ  частыя  перемѣны  преподавателей,  въ  особен¬ 
ности,  если  эти  перемѣны  происходятъ  въ  учебное  время.  Чтобы  какъ 
слѣдуетъ  вести  дѣло  въ  начальной  школѣ,  учитель  долженъ  хорошо 
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знать  всѣхъ  учениковъ,  и  ученики  должны  освоиться  съ  учителемъ^ 
У  каждаго  учителя  непремѣнно  есть  свои  особенности  въ  преподаваніи, 
къ  которымъ  дѣти  должны  привыкнуть;  въ  каждой  школѣ  также  легко 
замѣтить  особенный  характеръ,  который  объясняется  какъ  внѣшними 
условіями,  такъ  и  свойствами  мѣстнаго  населенія.  Кромѣ  того,  когда  пере¬ 
мѣна  происходитъ  въ  учебное  время,  то  при  этомъ  нерѣдко  бываетъ  болѣе 
пли  менѣе  продолжительный  перерывъ  въ  занятіяхъ;  такъ  наир,  въ  отчет¬ 
номъ  году  одна  школа  Коломенскаго  уѣзда  оставалась  безъ  преподава¬ 
теля  въ  теченіе'  мѣсяца,  а  одна  изъ  школъ  Можайскаго  уѣзда — болѣе 
мѣсяца.  Вслѣдствіе  всего  этого  отъ  каждой  перемѣны  въ  преподаватель¬ 
скомъ  персоналѣ  учебное  дѣло  въ  школѣ  неизбѣжно  должно  на  нѣко¬ 
торое  время  пострадать  н  успѣхи в учениковъ  должны  замедлиться. 

Было  бы  вт»  высшей  степени  важно  знать,  кикъ  долго  въ  нашихъ, 
земскихъ  школахъ  преподаватели  остаются  на  одномъ  мѣстѣ,  но,  кт» 
сожалѣнію,  объ  этомъ  свѣдѣній  нѣтъ.  На  будущее  время  необходимо 
включить  этотъ  вопросъ  въ  программу,  по  которой  будутъ  собираться 
свѣдѣнія.  Теперь  же  намъ  извѣстно  (но  и  то  не  по  всѣмъ  уѣздамъ) 
только,  какія  перемѣны  произошли  въ  преподавателыюмъ  персоналѣ 
за  минувшій  учебный  годъ.  Въ  слѣдующей  таблицѣ  сгруппированы  всѣ 
доставленныя  Училищными  Совѣтами  свѣдѣніи  о  числѣ  преподавателей, 
выбывшихъ  по  разнымъ  причинамъ  н  перемѣщенныхъ,  какъ  въ  вака¬ 
ціонное,  такъ  и  въ  учебное  время. 
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Примѣчаніе.  1>гѣ  тѣ  случаи  перемѣщенія  и  увольпеиія  преподавателей,  о  которыхъ 
въ  доставленныхъ  Училищными  Совѣтами  свѣдѣніяхъ  пе  было  опредѣленно 
сказано,  что  опи  произошли  въ  учебное  время,  отнесены  въ  этой  таблицѣ 
къ  числу  происшедшихъ  въ  вакаціонное  время.  Къ  этой  же  категоріи  отне¬ 
сены  и  тѣ  перемѣны  въ  составѣ  преподавателей,  которыя,  но  отзывамъ  і  чи- 
лищныхъ  Совѣтовъ,  произошли  въ  началѣ  учебнаго  года. 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  по  нѣкоторымъ  уѣздамъ  въ  отчет¬ 
номъ  году  произошло  очень  большое  число  перемѣнъ  въ  составѣ  пре¬ 
подавателей.  Такъ,  въ  Елинскомъ  уѣздѣ  перемѣны  коснулпсь  почти 
половины  (45%)  всего  чпе.та  преподавателей  земскихъ  школъ,  по  Мо¬ 
сковскому  уѣзду  —  болѣе  третьей  части  (35,  64%),  по  Можайскому 
уѣзду- — -болѣе  четвертой  части  (27,  78),  по  Богородском}’ — почтп  пятой 
части  (19,  75%),  по  Дмитровскому — 18,  96%.  Въ  остальныхъ  5  уѣз¬ 
дахъ,  о  которыхъ  пмѣются  свѣдѣнія,  перемѣнъ  было  значительно  мень¬ 
ше;  въ  среднемъ  же  по  всѣмъ  10  уѣздамъ  перемѣнилось  болѣе  пятой 
части  всѣхъ  преподавателей  (22.  84%)-  При  этомъ  нельзя  не  обра¬ 
тить  вниманія  на  то,  что  перемѣны  въ  учебное  время,  хотя  пхъ  п  по¬ 
бѣгаютъ  Учплшцные  Совѣты,  всетакп  довольно  часты.  Въ  общемъ,  по 
К)  уѣздамъ  перемѣны  въ  учебное  время  Коснулись  37  преподавателей, 
что  составляетъ  7,  1%  всего  числа  преподавателей  въ  этихъ  уѣз¬ 
дахъ:  по  нѣкоторымъ  же  уѣздамъ  число  это  значительно  выше.  Такъ, 
но  Елинскому  уѣзду  въ  учебное  время  перемѣщено  п  уволено  Іо 
преподавателей,  т.  е,  четвертая  часть  всѣхъ  преподавателей.  Еслп  же 
имѣть  въ  виду,  что  перемѣны,  происшедшія  въ  началѣ  учебнаго  года, 
отнесены  къ  числу  тѣхъ,  которыя  произошли  въ  вакаціонное  время  и 
что  по  нѣкоторымъ  уѣздамъ  совсѣмъ  не  упомянуто  въ  свѣдѣніяхъ,  въ 
какое  время  произошли  перемѣны,  то  придется  признать,  что  пере¬ 
мѣнъ  въ  составѣ  учителей  произошло  въ  учебное  время  нѣ¬ 
сколько  болѣе,  чѣмъ  показано  въ  таблицѣ.  По  одному  году  невоз¬ 
можно.  конечно,  судить  о  томъ,  въ  какой  мѣрѣ  перемѣны  въ  препо¬ 
давательскомъ  персоналѣ  въ  учебное  время  могутъ  отражаться  на 
успѣшномъ  ходѣ  ученья,  п  потому  осторожнѣе  будетъ  па  этотъ  разъ 
воздержаться  отъ  какихъ  либо  заключеній  и  выводовъ  по  этому  вопро¬ 
су  и  ограничиться  сообщеніемъ  однихъ  цифровыхъ  данныхъ.  Къ  тому, 
что  уже  приведено  выше,  представляется  не  излишнимъ,  для  полноты 
картины,  прибавить  еще  свѣдѣнія  о  числѣ  ШКОЛЪ,  по  которымъ  про¬ 
изошли  перемѣны  въ  преподавательскомъ  персоналѣ;  число  такихъ 
школъ  не  совпадаетъ  съ  числомъ  учителей,  перемѣщенныхъ  п  уволен¬ 
ныхъ.  потому,  что  въ  нѣкоторыхъ  школахъ  состоитъ  по  два  препода¬ 
вателя  и  оба  перемѣщены  или  уволены,  въ  другихъ  перемѣны  въ  пре¬ 
подавательскомъ  персоналѣ  произошли  болѣе  одного  раза  въ  теченіе 
учебнаго  года.  Вотъ  этп  свѣдѣнія: 
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Въ  уѣздахъ: 

Число  школъ,  гдѣ  произо¬ 
шли  перемѣны  въ  составѣ 
преподавателей. 

Въ  томъ  числѣ 

школъ,  гдѣ  эти  пе¬ 
ремѣны  произошли 
въ  учебное  время. 

Московскомъ . 

В  в 

6 

Богородскомъ . 

17 

6 

Верейскомъ.  .  .  .  •  ... 

л. 

— 

Волоколамскомъ . 

6 

— 

Дмитровскомъ . 

9 

1 

*  Звенигородскомъ . 

3 

— 

Елинскомъ . 

27  - 

15 

Коломенскомъ . 

16 

6 

Можайскомъ . 

5 

1 

Подольскомъ . 

8 

— 

Рузскомъ .  .  .  . 

6 

— 

Серпуховскомъ.  ...... 

8 

3 

Всего  въ  12  уѣздахъ.  . 

139 

38 

Всего,  такимъ  образомъ,  оказывается  139  школъ,  по  которымъ 
произошли  перемѣны  въ  составѣ-  преподавателей;  это  составляетъ 
26,1 7%  по  отношенію  къ  общему  числу  школъ  во  всѣхъ  12  уѣздахъ, 
по  которымъ  имѣются  свѣдѣнія. 

Въ  заключеніе  настоящей  главы  слѣдовало  бы,  хотя  кратко,  очер¬ 
тить  тѣ  матеріальныя  условія,  при  которыхъ  приходится  работать  пре¬ 
подавателямъ  земскихъ  школъ,  ибо  эти  усіовія  несомнѣнно  оказываютъ 
не  малое  вліяніе  на  ходъ  учебнаго  дѣла.  Но,  вопервыхъ,  этотъ  во¬ 
просъ,  всетаки,  по  преимуществу  касается  хозяйственной  стороны  дѣ¬ 
ла,  составляющей  предметъ  вѣдѣнія  Земской  Управы;  вовторыхъ,  по 
вопросу  о  содеряшніи ,  получаемомъ  учителями  земскихъ  школъ.  Губерн¬ 
скому  Земскому  Собранію  будетъ  представленъ  особый  докладъ  послѣ 
того,  какъ  этотъ  вопросъ  •  будетъ  разработанъ  Совѣщаніемъ  по 
дѣламъ  народнаго  образованія  при  Губернской  Управѣ.  Поэто¬ 
му  въ  настоящемъ  отчетѣ  достаточно  привести  свѣдѣнія  объ  окла¬ 
дахъ,  получаемыхъ  учителями  отъ  уѣздныхъ  земствъ  и,  не  входя  въ 
подробную  сравнительную  оцѣнку  получаемаго  учителями  въ  различ¬ 
ныхъ  уѣздахъ  вознагражденія,  ограничиться  разсмотрѣніемъ  нѣкото¬ 
рыхъ  частныхъ  вопросовъ,  сюда  относящихся. 

Самые  высокіе  оклады  въ  Московскомъ  уѣздѣ.  Учителя  и  учи¬ 
тельницы  получаютъ  здѣсь  при  назначеніи  300  руб.  въ  годъ,  черезъ 
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3  года — Г) 2  5  іі  затѣмъ  кая; дм е  3  года  до  12  лѣтъ  прибавляется  по  50 
рублей;  такъ  что,  прослуживши  12  лѣтъ,  преподаватель  полу  часть 
476  руб.  въ  іодъ;  дальнѣйшаго  затѣмъ  повышенія  уже  нс  бываетъ. 
Помощники  и  помощницы  учителей  при  поступленіи  на  службу  полу¬ 
чаютъ  24(1  руб.,  чрезъ  6  лѣтъ  300  руб.,  чрезъ  9  лѣтъ — 360  руб.; 
далѣе  этого  окладъ  нс  повышается.  Квартира  преподавателямъ  предо¬ 
ставляется  натурою  пли  нанимается  на  счетъ  земства. 

Ііъ  Негородскомъ  уѣздѣ  преподаватели  получаютъ  изъ  уѣздныхъ 
суммъ  240  руб.,  а  помощники  200  руб.:  кромѣ  того,  если  при  учи¬ 
лищѣ  пѣтъ  квартиры  для  учителя,  то  отъ  земства  выдается  на  паемъ 
квартиры  учителямъ  по  60  руб.  въ  годъ,  а  помощникамъ  по  40  руб. 

Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  преподаватели  получаютъ  240  руб.,  по¬ 
мощники  180  руб.;  оклады  квартирныхъ  денегъ  60  п  48  руб. 

Въ  Веронскомъ  уѣздѣ  учителя  получаютъ  200  руб.,  помощники 
180  п  120  руб. 

Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  нѣкоторые  преподаватели  получаютъ  по 
240  руб,,  а  большинство  по  200  руб.  и,  кромѣ  того,  при  назначеніи 
на  мѣсто  выдается  подъемныхъ  25  руб.;  помощники  же  получаютъ 
по  120  руб. 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  три  оклада  учителей;  300,  240  и  200, 
окладъ  же  помощниковъ  180  руб . 

Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  нормальный  учительскій  окладъ  200  руб., 
но  два  учителя  получаютъ  нѣсколько  болѣе,  а  именно — одинъ  260.  а 
другой- — 212  руб.;  помощники  же  получаютъ  150  п  120  руб. 

Въ  К  л  пискомъ  уѣздѣ  учителя  получаютъ  по  200  руб.,  помощ¬ 
ники  по  160  руб. 

Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  учителя  получаютъ  но  240  и  по  200  руб.; 
помощники  же  по  180  руб.;  при  этомъ  какъ' преподавателямъ,  такъ  и 
помощникамъ  полагается  но  60  руб.  па  наемъ  квартиры  тамъ,  гдѣ  нѣтъ, 
квартиры  при  самомъ  училищѣ. 

Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  окладъ  учителей  240  руб. и  помощниковъ  120  р.; 
на  наемъ  квартиры  выдается  преподавателямъ  и  помощникамъ,  въ  слу¬ 
чаѣ  надобности,  по  30  руб. 

Въ  Подольскомъ  уѣздѣ  всѣ  учителя  получаютъ  по  240  руб. 

Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  учительскій  окладъ  200  руб. 

Въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ  учительскій  окладъ  200  руб. ;  окладъ, 
помощниковъ  180  руб. 

При  разсмотрѣніи  этихъ  цифръ  нельзя  не  замѣтить,  что  препода¬ 
ватели  земскихъ  школъ  но  отношенію  къ  получаемому  ими  содержанію 
дѣлятся  на  двѣ  категоріи:  къ  одной  относятся  учи  геля  (и  учительницы), 
къ  другой  помощники  (и  помощницы).  Вознагражденіе,  получаемое  учи¬ 
телями,  нигдѣ  не  бываетъ  ниже  200  руб.,  тогда  какъ  помощники  ни 
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въ  одномъ  уѣздѣ,  за  исключеніемъ  Московскаго,  не  получаютъ  болѣе 
■200  руб.;  въ  нѣкоторыхъ  же  уѣздахъ,  какъ,  напр.,  въ  Можайскомъ, 
•окладъ  помощниковъ  вдвое  меньше  учительскаго  и  спускается  до  120 
руб.  При  этомъ  еще  слѣдуетъ  имѣтъ  въ  виду,  что  помощники,  получа¬ 
ющіе  менѣе  200  руб.,  не  имѣютъ  права  на  приплату  изъ  суммъ  гу¬ 
бернскаго  земства. 

Спрашивается,  чѣмъ  же  вызвано  такое  рѣзкое  различіе  въ  размѣрѣ 
вознагражденія  учителей  и  помощниковъ?  На  этотъ  вопросъ  нѣтъ  отвѣта 
ни  въ  дѣйствующихъ  положеніяхъ  о  завѣдываніи  земскими  школами, 
ни  въ  свѣдѣніяхъ,  доставленныхъ  Училищными  Совѣтами,  ни  въ  док¬ 
ладахъ  Управъ  п  въ  журналахъ  Собраній.  По  правиламъ,  дѣйствующимъ 
въ  Московскомъ  уѣздѣ,  помощники  назначаются  въ  училища,  имѣющія 
•болѣе  60  учащихся.  Въ  Богородскомъ  уѣздѣ  помощникъ  назначается 
въ  училище,  если  тамъ  болѣе  60  учениковъ  или  если  учащіеся  помѣ¬ 
щаются  въ  двухъ  комнатахъ;  жогда  же  число  учениковъ  превышаетъ 
100,  то  въ  училище  назначается  второй  преподаватель  на  учительскомъ 
•окладѣ.  Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  помощники  должны  назначаться, 
согласно  дѣйствующимъ  правиламъ,  во  всѣ  школы,  имѣющія  болѣе  60 
учениковъ,  при  чемъ  на  ихъ  обязанность  возлагается  преподаваніе  въ 
младшей  группѣ.  Въ  Елинскомъ  уѣздѣ,  по  правиламъ  о  завѣдываніи 
земскими  школами,  помощники  полагаются  для  училищъ,  имѣющихъ 
свыше  60  учащихся.  Въ  Бронницкомъ,  Верейскомъ,  Дмитровскомъ,  Зве¬ 
нигородскомъ,  Можайскомъ,  Рузскомъ  и  Серпуховскомъ  уѣздахъ  никакихъ 
правилъ  относительно  назначенія  помощниковъ  не  установлено.  Изъ 
итого  видно,  что  вообще  принято  назначать  помощниковъ  въ  крупныя 
школы,  но  нѣтъ  никакихъ  указаній  на  то,  чтобы  прп  распредѣленіи  за¬ 
нятій  между  помощниками  и  учителями  на  долю  первыхъ  выпадала, 
менѣе  тяжелая  или  менѣе  отвѣтственная  работа,  ибо  занятія  съ  млад¬ 
шею  группою,  которыя,  повидимому,  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  (Волоко¬ 
ламскій)  возлагаются  спеціально  на  обязанность  помощниковъ,  требуютъ 
никакъ  не  менѣе,  а  скорѣе  болѣе  труда  и  опытности,  чѣмъ  преподава¬ 
ніе  въ  среднемъ  и  старшемъ  отдѣленіяхъ. 

По  образовательному  цензу  также  нѣтъ  никакого  различія  между 
помощниками  и  учителями;  къ  тѣмъ  и  другимъ  предъявляются  въ  этомъ 
отношеніи  одинаковыя  требованія.  Случается  даже,  что  помощникъ 
стоитъ  выше  учителя  той  же  школы  по  своему  образованію.  Напримѣръ, 
въ  Борисовскомъ  и  Леоновскомъ  училищахъ  Московскаго  уѣзда  помощ¬ 
ницы  окончили  курсъ  въ  женской  Учительской  Семинаріи,  учительни¬ 
цы  яге  имѣютъ  свидѣтельства  отъ  педагогическаго  совѣта  Можайскаго 
уѣзднаго  училища,  а  въ  Люберецкомъ  училищѣ  того  я;е  уѣзда  учитель 
совсѣмъ  не  имѣетъ  права  на  преподаваніе,  какъ  окончившій  курсъ 
только  въ  духовномъ  училищѣ,  помощникъ  же  получилъ  спеціальную 
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подготовку,  окончивши  курсъ  въ  Учительской  Семинаріи.  Точно  также- 
въ  Костомаровскомъ  училищѣ  Коломенскаго  уѣзда  учитель  окончилъ 
курсъ  въ  уѣздномъ  училищѣ  и  имѣетъ  свидѣтельство  на  право  препо¬ 
даванія  отъ  Педагогическаго  Совѣта  того  же  училища,  а  помощники 
вышелъ  съ  3-го  курса  Университета,  откуда  и  имѣетъ  свидѣтельство  на 
право  преподаванія:  въ  Лысцевскомъ  училищѣ  того  же  уѣзда  учитель 
окончилъ  курсъ  въ  уѣздномъ  училищѣ  и  имѣетъ  свидѣтельство  на  зва¬ 
ніе  учителя  отъ  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта,  которое  по  дѣйетвз'ющнмъ 
правиламъ  не  даетъ  ему  права  на  преподаваніе,  а  помощница  окончила 
курсъ  въ  женскомъ  епархіальномъ  училищѣ.  Подобные  примѣры  можно 
найти  и  по  другимъ  уѣздамъ. 

Итакъ,  помощники  пе  отличаются  отъ  учителей  ни  по  размѣру- 
затрачиваемаго  ими  труда,  ни  по  своему  образованію.  Поэтому,  едва- 
ли  справедливо  ставить  ихъ  ниже  учителей  но  размѣру  содержанія. 

Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  въ  школѣ  съ  двумя,  а  тѣмъ  болѣе- 
съ  тремя  преподавателями  долженъ  быть  одинъ  старшій  учитель- 
на  болѣе  высокомъ  денежномъ  окладѣ,  чѣмъ  его  товарищи;  но  такая 
разница  въ  размѣрахъ  вознагражденія  должна  находиться  въ  зависи¬ 
мости  лишь  отъ  большей  продолжительности  службы  „старшаго44  учи¬ 
теля.  пли  отъ  того,  что  на  него  возлагаются  нѣкоторыя  админи¬ 
стративныя  и  хозяйственныя  обязанности,  наир.,  завѣдываніе  школь¬ 
нымъ  имуществомъ,  наблюденіе  за  школьнымъ  хозяйствомъ,  завѣдыва¬ 
ніе  библіотекой,  веденіе  различныхъ  кнпгъ  и  пнвентарей.  Сколько 
извѣстно,  въ  земскихъ  школахъ  нѣтъ  ничего  подобнаго:  когда  при  шко¬ 
лѣ  два  пли  три  преподавателя,  то  они  ничѣмъ  не  отличаются  другъ  отъ. 
друга — ни  по  своимъ  правамъ,  ни  по  своимъ  обязанностямъ.  Что  же 
касаетея  прибавокъ  жалованья  за  выслугу  лѣтъ,  то  онѣ  установлены  для 
преподавателей  только  въ  Московскомъ  уѣздѣ,  п  притомъ  такъ,  что 
окладъ  помощника  вовсе  не  является  первою  ступенью,  съ  которой  по¬ 
томъ  преподаватель  переходитъ  на  полный  учительскій  окладъ.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  различный  размѣръ  вознагражденія  для  помощниковъ  и 
учителей  могъ  бы  быть  вполнѣ  оправданъ  въ  томъ  случаѣ,  еслп-бы  на 
должность  помощниковъ  назначались  такія  лица,  которыя  по  своему 
образованію  стоятъ  ниже  учителей,  получающихъ  нормальный  учитель¬ 
скій  окладъ.  Еслп-бы,  напримѣръ,  было  принято  за  правило  назначать 
на  учительскія  мѣста  исключительно  лицъ,  получившихъ  спеціальную 
подготовку  пли.  по  крайней  мѣрѣ,  окоичпвшпхъ  курсъ  въ  одномъ  пзъ 
среднихъ  учебныхъ  заведеній,  а  къ  исправленію  должности  помощниковъ 
допускать  п  такихъ  лицъ,  которыя  означеннымъ  требованіямъ  не  удовле¬ 
творяютъ  п  даже  не  пмѣютъ  установленныхъ  свидѣтельствъ  на  званіе 
учителя,  то  было  бы  вполнѣ  справедливо,  чтобы  и  по  размѣру  возна¬ 
гражденія  должность  помощника  отличалась  отъ  учительской.  Такая 
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постановка  дѣла  прп  настоящихъ  условіяхъ  представлялась  бы  тѣмъ  бо¬ 
лѣе  цѣлесообразною,  что  она  дала  бы  возможность,  прп  сравнительно 
небольшомъ  увеличеніи  расходовъ,  задвоить  штатъ  преподавателей  во 
всѣхъ  крупныхъ  школахъ,  а  это,  какъ  было  показано  выше,  составля¬ 
етъ  настоятельную  необходимость  во  многихъ  уѣздахъ. 

Изъ  приведенныхъ  выше  свѣдѣній  объ  учительскихъ  окладахъ  вид¬ 
но,  что,  за  исключеніемъ  Московскаго  уѣзда,  въ  большинствѣ  уѣздовъ 
учителя  п  особенно  помощники  получаютъ  изъ  уѣздныхъ  суммъ  неболь¬ 
шое  вознагражденіе.  Прп  такихъ  условіяхъ  не  малое  значеніе  имѣетъ 
для  учителей  порядокъ  полученія  ими  вознагражденія  и  степень 
аккуратности  въ  его  уплатѣ.  Для  учительскаго  помощника,  полу¬ 
чающаго  по  10  руб.  въ  мѣсяцъ,  далеко  не  безразлично,  приходнтся-ли 
ему  ѣздить  ежемѣсячно  для  полученія  жалованья  въ  уѣздный  городъ  за 
нѣсколько  десятковъ  верстъ,  плн  оно  выдается  ему  на  мѣстѣ;  еще  бо¬ 
лѣе  важно  для  него,  конечно,  чтобы  никогда  не  было  задержки  въ  по¬ 
лученіи  жалованья.  Та  или  другар  постановка  этого  дѣла  несомнѣнно 
отразится  до  извѣстной  степени  и  на  ходѣ  преподаванія.  Поэтому  не 
излишнимъ  представляется  привести  здѣсь  свѣдѣнія,  доставленныя  по 
этому  вопросу  Училищными  Совѣтами. 

По  Московскому,  уѣзду  свѣдѣній  относительно  этого  вопроса  не 
доставлено. 

Въ  Богородскомъ  уѣздѣ  жалованье  преподавателямъ  разсыпается 
чрезъ  волостныхъ  старшинъ,  которые  ежемѣсячно  бываютъ  въ  г.  Боге- 
родскѣ  около  20  числа. 

Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  „преподаватели  должны  ежемѣсячно  яв¬ 
ляться  въ  Управу  за  полученіемъ  жалованья.  Въ  виду  крайней  неакку¬ 
ратности  въ  выдачѣ  жалованья,  учителямъ  приходится  пріѣзжать  въ 
городъ  иногда  по  два  п  по  три  раза  въ  мѣсяцъ.  Несомнѣнно,  такія 
отлучки  не  могутъ  не  отозваться,  до  извѣстной  степени,  на  успѣшности 
преподаванія/4  (Сообщеніе  Предсѣдателя  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта)  *). 

Въ  Верейскомъ  уѣздѣ  учителямъ  дальнихъ  школъ  жалованье  раз¬ 
сыпается  чрезъ  волостныхъ  старшпнъ,  учителя  же  ближайшихъ  школъ 
являются  лично  въ  городъ  за  жалованьемъ. 

Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  „преподаватели  по  желанію  либо  сами 
являются  за  жалованьемъ,  либо  получаютъ  его  чрезъ  Волостное  Прав¬ 
леніе,  или  по  оказіи  чрезъ  довѣренное  лицо,  причемъ  росписка  въ  по- 


*)  Очереднымъ  Уѣзднымъ  Земскимъ  Собраніемъ  нынѣшняго  года  постановлено  съ 
1  января  1894  года  выдавать  жалованье  учителямъ  на  мѣстахъ  ихъ  жительства  чрезъ  во¬ 
лостныя  правленія,  чрезъ  попечителей  или  инымъ  путемъ,  по  усмотрѣпію  Управы,  не 
позже  20  числа,  и,  во  всякомъ  случаѣ,  не  позже  послѣдняго  числа  того  мѣсяца,  за  который 
слѣдуетъ  произвести  выдачу. 


5* 
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лученіи  дѣлается  учителемъ  заранѣе  наразсчетномъ  листѣ,  по  которому 
онъ  получаетъ  жалованье 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  жалованье  учителямъ  большею  частью  вы¬ 
дается  по  довѣренности  на  имя  старостъ,  старшинъ,  попечителей  и 
другихъ  лицъ,  имѣющихъ  сношенія  съ  Управою. 

Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  учителя  въ  большинствѣ  случаевъ  по¬ 
лучаютъ  жалованье  по  довѣренности  (чрезъ  волостныхъ  старшинъ,  раз¬ 
сыльныхъ  и  другихъ  лицъ);  только  нѣкоторые  учителя,  преимущественно 
изъ  ближайшихъ  школъ,  лично  являются  въ  Управу. 

Въ  Елинскомъ  уѣздѣ  преподаватели  получаютъ  жалованье  чрезъ 
Волостныя  Правленія  по  выдаваемой  на  то  должностнымъ  лицамъ  Прав¬ 
ленія  довѣренности. 

Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ,  по  отзыву  Училищнаго  Совѣта,  существу¬ 
етъ  такой  порядокъ  полученія  жалованья  учителями:  „если  учителя  но 
какому  либо  поводу  бываютъ  въ  срокъ  полученія  жалованья  въ  городѣ, 
то  оно  отдается  имъ  въ  Земской  Управѣ,  въ  противномъ  случаѣ  свое¬ 
временно  высылается  въ  училище. “  Г.  Предсѣдатель  Уѣздной  Управы 
сообщаетъ  по  этому  вопросу  слѣдующее:  жалованье  преподаватели  изъ 
ближайшихъ  къ  городу  селеній  получаютъ  иногда  лично  сами,  а  иногда 
чрезъ  родственниковъ  непосредственно  изъ  Земской  Управы,  остальнымъ 
преподавателямъ  деньги  посылаются  чрезъ  земскую  почту. 

Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  „за  полученіемъ  жалованья  преподаватели 
могутъ  являться  въ  Уѣздную  Управу  сами,  но  могутъ  и  довѣрять  по¬ 
лученіе  слѣдующаго  имъ  содержанія  благонадежнымъ  лицамъ,  какъ-то: 
волостнымъ  старшинамъ,  сельскимъ  старостамъ  п  попечителямъ;  второй 
способъ  предпочитается  преподавателями  (Сообщеніе  Училищнаго 
Совѣта). 

По  Подольскому  уѣзду  свѣдѣніи  нѣтъ. 

Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  преподавателп  училищъ,  находящихся  неда¬ 
леко  отъ  г.  Рузы,  являются  сами  въ  Управу,  изъ  остальныхъ  же  учи¬ 
лищъ  преподаватели  довѣряютъ  получать  жалованье  должностнымъ  и 
другимъ  лицамъ,  отправляющимся  въ  Рузу. 

Въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ  „за  полученіемъ  жалованья  нѣкоторые 
изъ  преподавателей  лично  являются  въ  Управу,  а  большинство  довѣря¬ 
ютъ  получать  другимъ  лицамъ;  въ  первомъ  случаѣ  отъ  отлучекъ  пре¬ 
подавателей  нѣсколько  страдаетъ  учебное  дѣлоі1.  (Сообщеніе  Училищ¬ 
наго  Совѣта). 

Изъ  приведенныхъ  отзывовъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  видно,  что  въ 
большинствѣ  уѣздовъ  не  установлено  опредѣленнаго ,  однообразнаго 
для  всѣхъ  училищъ  порядка  выдачи  учителямъ  жалованья.  Правда,  по 
большей  части  они  получаютъ  жалованье  на  мѣстѣ  своего  жительства 
чрезъ  волостныхъ  старшинъ,  пли  чрезъ  другихъ  лицъ,  которымъ  они 
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сами  это  довѣрятъ;  но  при  этомъ  обыкновенно  допускается  и  другой 
порядокъ:  учителя  ближайшихъ  школъ,  а  иногда  и  болѣе  отдаленныхъ, 
являются  лпчно  въ  Уѣздную  Управу  за  жалованьемъ.  Въ  одномъ  уѣздѣ 
(Бронницкомъ)  до  послѣдняго  времени  второй  способъ  примѣнялся  даже 
исключительно.  Едва  ли  нужно  настаивать  на  томъ,  до  какой  степени 
вредны  для  дѣла  подобныя  отлучки  учителей  въ  учебное  время.  Въ 
силу  различныхъ  условій  у  насъ  и  такъ  очень  не  велико  число  учеб¬ 
ныхъ  дней  въ  школѣ  (это  будетъ  показано  ниже),  и  сокращать  учебное 
время  безъ  крайней  необходимости,  конечно,  не  слѣдуетъ.  Нельзя  ду¬ 
мать,  что  учителя  пользуются  для  такихъ  поѣздокъ  часами,  свободными 
отъ  ученья,  ибо  обыкновенно  время  окончанія  классныхъ  занятій  совпа¬ 
даетъ  со  временемъ  закрытія  всѣхъ  присутственныхъ  мѣстъ  въ  уѣзд¬ 
номъ  городѣ.  Еще  хуже  для  школы,  если  выдача  аіалованья  произво¬ 
дится  неаккуратно  и  учителю  приходится  ѣздить  въ  городъ  по  два  и 
по  три  раза  въ  мѣсяцъ  (какъ  въ  Бронницкомъ  уѣздѣ)  *),  До  какой  сте¬ 
пени  это  обременительно  для  самихъ  преподавателей,  —  о  томъ  нѣтъ 
надобности  распространяться . 

Б ыло-бы  крайне  желательно,  чтобы  во  всѣхъ  уѣздахъ  мѣстныя  уѣзд¬ 
ныя  земскія  учрежденія  приняли  необходимыя  мѣры  къ  установленію 
такого  порядка  выдачи  жалованья  преподавателямъ,  при  которомъ  ни¬ 
кому  изъ  нихъ  не  приходилось  бы  являться  лично  въ  Управу  за 
полученіемъ  денегъ.  Тѣмъ  или  инымъ  способомъ,  но  деньги  долж¬ 
ны  ежемѣсячно  аккуратно  доставляться  преподавателямъ  на  мѣстѣ  ихъ 
жительства,  такъ  чтобы  имъ  не  было  никакого  повода  для  отлучекъ 
изъ  мѣста  нахожденія  школы,  и  чтобы  полученіе  содержанія  не  было 
сопряжено  для  нихъ  ни  съ  какими  хлопотами. 


*)  Нѣтъ  основанія  думать,  что  подобныя  задержки  въ  выдачѣ  жалованья  составляютъ 
исключительную  особенность  одного  Бронницкаго  уѣзда,  ибо  онѣ  обусловливаются  Финан¬ 
совыми  затрудненіями,  которыя  испытываются  всѣми  уѣздными  земствами.  Въ  подтверж¬ 
деніе  этого  можно  сослаться  на  правила  о  выдачѣ  денегъ,  установленныя  Волоколамскою 
Уѣздною  Управою.  Первый  пунктъ  этихъ  правилъ  гласитъ:  „жалованье,  назначенное  па 
каждый  годъ  постановленіями  Земскаго  Собранія,  выдается  по  истеченіи  мѣсяца,  2-го  и  16 
числа  каждаго  послѣдующаго  мѣсяца,  по  мѣрѣ  поступленія  суммъ11.  Послѣднія  слова  ясно 
указываютъ,  что  вслѣдствіе  денежныхъ  затрудненій  жалованье  не  всегда  выдается  пол¬ 
ностью  и  безъ  промедленія. 


то 


III. 

УЧЕБНОЕ  ВРЕМЯ. 

Относительно  продолжительности  учебнаго  времени  имѣются  слѣдующія 
свѣдѣнія,  извлеченныя  изъ  сообщеній  самихъ  преподавателей: 
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10444  180 


9627  181 
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8286  204  119 
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4996  189135  161 


6047  200  77 


154  2  школы  начали  ученье 

въ  концѣ  октября:  одна 
вслѣдствіе  ремонта  учил  ищ- 
наго  зданія,  другая  ново- 
открытая.  Число  учебныхъ 
дней  129  въ  каждой. 


160|  2  школы  начали  ученье 

съ  ноября:  одна  вслѣдствіе 
ремонта  училищн.  зданія 
другая  новооткрытая.  Чис 
ло  учебныхъ  дней  въ  пер 
вой  121,  во  второй  143. 


169,  2  школы  новооткрытыя 

начали  ученье  съ  ноября. 
Число  учебныхъ  дней  122 
и  119. 


1  школа  начала  ученье 
14  октября  вслѣдствіе  того, 
іто  школьное  помѣщеніе 
было  занято  дачниками. 
Число  учебныхъ  дней  135. 


168  1  шк.  начала  ученье  въ 

концѣ  япваря — новооткры¬ 
тая,  число  учебн.  дней  77; 
другая  со  втор,  половины 
ноября  вслѣдствіе  того, 
что  мѣстное  общество  не 
собрало  денегъ  (100  р.)  на 
хозяйств,  расхооы  но  учи¬ 
лищу.  Число  учебн. дн.  128. 
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Начало  учебнаго 
періода. 

Конецъ  учебнаго 
періода. 

Число  учебныхъ 
дней. 
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Среднее. 

Дыит- 

ровскій. 

25 

16 

2 

1 

3 

41 

7111 

185 

87 

162 

1  школа  начала  ученье 
съ  ноября:  не  было  учи¬ 
теля.  Число  учебн.  дн.  87. 

Звени- 

город. 

1 

25 

5 

1 

8 

24 

5174 

213 

53 

162 

1  школа  новооткрытая 
начала  ученье  съ  марта. 
Число  учебн.  дней  53. 

Клин- 

скій  .  . 

30 

5 

1 

1 

1 

34 

2 

6301 

186 

126 

170 

1  школа  новооткрытая 
начала  ученье  съ  ноября. 
Число  учебныхъ  дней  126. 

Коло- 

менскій. 

Можай- 

45 

1 

1 

8 

36 

3 

7551 

198 

64 

161 

1  школа  новооткрытая 
начала  ученье  со  второй 
половины  Февраля.  Число 
учебныхъ  дней  64. 

скій  .  . 

9 

1 

3 

1 

I 

11 

2 

2316 

М- 

00 

О 

137 

165 

1  школа  начала  ученье 
со  второй  полов,  октября 
по  случаю  постройки  нова¬ 
го  зданія.  Число  учебныхъ 
дней  137. 

Подоль- 

скій  .  . 

16 

11 

і 

1 

29 

4936 

200 

135 

170 

1  школа  новооткрытая 
начала  ученье  со  второй 
половины  октября.  Число 
учебныхъ  дней  135. 

Рузскій. 

Серпу- 

30 

1 

1 

19 

13 

і  5376 

186 

118 

168 

1  школа  начала  ученье 
въ  копцѣ  ноября; не  было 
учителя.  Число  учебныхъ 
дней  118. 

ховской 

2 

46 

1 

3 

1 

45 

6 

■7 

8951 

■  . 

200 

121 

172 

і  Итого. 

1  1  1 

3  392  93  23 

911 

!  1  і 

2  126  370  33 

г 

87116 

1 

213 

53 

164 

Примѣчаніе.  Таблица  эта  сообщена  Статистическимъ  Отдѣленіемъ  Губернской 
Управы. 
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Разсматривая  эту  таблиц}',  мы  видимъ,  что  въ  среднемъ  выводѣ; 
по  губерніи  ученье  продолжается  менѣе  полугода  (164  дня);  по- 
отдѣльнымъ  уѣздамъ  среднее  число  учебныхъ  дней  въ  году  колеблется 
отъ  154  въ  Московскомъ  уѣздѣ  до  17  2  въ  Серпуховскомъ  п,  слѣдова¬ 
тельно,  тоже  нигдѣ  не  доходитъ  до  полугода.  Располагая  уѣзды  по  сред¬ 
нему  числу  учебныхъ  дней  въ  каждомъ  нзъ  нихъ,  начиная  съ  Серпу¬ 
ховскаго  и  кончая  Московскимъ,  получимъ  слѣдующую  таблицу: 


Серпуховской . 

....  172 

дня 

Елинскій . 

....  170 

5? 

Подольскій . 

....  170 

Бронницкій . 

....  169 

Волоколамскій . 

....  168 

Рузскій . 

....  168 

Можайскій . 

....  165 

Дмитровскій . 

....  162 

» 

Звенигородскій  . 

....  162 

Верейскій  • . 

....  161 

ѵ 

Коломенскій . 

....  161 

Богородскій . 

.  .  .  160 

Московскій . 

....  154 

V 

Такимъ  образомъ,  по  шести  уѣздамъ  число  учебныхъ  дней  ниже 
средняго  по  губерніи.  Хотя  по  этимъ  шести  уѣздамъ  оно  не  очень  укло¬ 
няется  отъ  средняго  по  губерніи,  тѣмъ  не  менѣе  нельзя  не  признать,, 
что  въ  общемъ  продолжительность  учебнаго  времени  въ  земскихъ  шко¬ 
лахъ  крайне  незначительна,  ибо  даже  по  Серпуховскому  уѣзду  въ  сред¬ 
немъ  выводѣ  получается  менѣе  полугода.  Происходитъ  это.  конечно,  отъ 
значительнаго  числа  праздничныхъ  дней,  а  также  отъ  того,  что  ученье 
поздно  начинается  и  рано  кончается.  Во  второй  половинѣ  Августа  ученье 
началось  въ  минувшемъ  году  только  въ  трехъ  школахъ  во  всей  губерніи, 
что  составляетъ  лишь  0,56  %  по  отношенію  къ  общему  числу  школъ. 
Въ  первой  полрвпнѣ  Сентября  ученье  началось  въ  392  школахъ,  что 
составляетъ  73,82%-  Во  второй  половинѣ  Сентября  т'ченье  началось 
въ  91  школѣ,  или  1 7, 14%. Въ  первой  половинѣ  Октября  ученье  началось 
въ  23  школахъ,  пли  4,33%.  Во  второй  половинѣ  Октября  ученье  на¬ 
чалось  въ  9  школахъ,  пли  1,69%-  Наконецъ,  позднѣе  31  Октября 
ученье  началось  въ  11  школахъ,  пли  2,07%.  Если  признать,  что  при 
нормальныхъ  условіяхъ  ученье  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  должно  начина¬ 
ться  позже  15  Сентября,  то  окажется,  что  почти  въ  трехъ  четвер¬ 
тяхъ  всѣхъ  земскихъ  школъ  (74,39%)  ученье  начинается  болѣе  или 


73 


менѣе  своевременно  г.  е.  раньше  этого  предѣльнаго  срока,  въ  остальной 
же  четвертой  части  (25,61%)  ученье  начинается  позже. 

Прослѣдимъ  теперь  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ,  каковъ  %  школъ,  гдѣ 
ученье  началось  раньше  15  Сентября  и  каковъ  %  школъ,  гдѣ  оно  на¬ 
чалось  позлее  15  Сентября. 


%  школъ, въ 

%  школъ,  гдѣ 

которыхъ 

ученье  нача- 

У  ѣ  в  д  ы. 

ученье  нача¬ 
лось  раньше 

15  сентября. 

лось  позже  15 
сентября. 

Московскій . 

.  .  25,00 

75,00 

Богородскій . 

.  .  75.00 

25,00 

Бронницкій . 

.  .  91,84 

8,16 

Верейскій . 

.  .  88,87 

16,13 

Волоколамскій . . 

.  .  91,67 

8,33 

Дмитровскій . 

.  .  56,82 

43,18 

Звенигородскій . 

18,75 

Елинскій . 

.  .  81.08 

18,92 

Еоломенскій  ....... 

.  .  95,74 

4,26 

Можайскій . 

.  .  64,29 

35,71 

Подольскій . 

.  .  55,17 

44,83 

Рузскій . 

.  .  93,75 

6,25 

Серпуховской . 

.  .  92,31 

7,69 

Въ  среднемъ  по  губерніи.  . 

.  .  74,39 

25,61 

Разсматривая  эту  таблицу,  мы  находимъ,  что  въ  слѣдующихъ  че¬ 
тырехъ  уѣздахъ  %  школъ,  гдѣ  ученье  началось  до  15  Сентября,  былъ 
ниже  средняго  по  губерніи: 


Московскій  . 
Подольскій , 
Дмитровскій 
Можайскій . 


25,00% 
55,17  „ 
56,82  „ 
64,29  „ 


Въ  остальныхъ  9-ти  уѣздахъ  %  этотъ  былъ  выше  средняго  по 
губерніи: 


Богородскій.  . 
Елинскій.  .  . 
Звенигородскій 
Верейскій  .  . 
Волоколамскій. 
Бронницкій.  . 


75.00% 
81,08  „ 
81,25  „ 
88,87  „ 
91,67  „ 
91,84  „ 


Серпуховской .  92,31  „ 

Рузскій .  93,75  „ 

Коломенскій  . .  95,74  ,, 


Такимъ  образомъ,  оказывается,  что  по  пяти  уѣздамъ  ученье  нача¬ 
лось  болѣе  или  менѣе  своевременно— плп,  вѣрнѣе,  не  черезчуръ  позд¬ 
но —  въ  громадномъ  большинствѣ  школъ  (болѣе  90%);  по  тремъ  уѣздамъ 
число  школъ,  гдѣ  ученье  началось  достаточно  своевременно,  составляетъ 
болѣе  4/з  (болъе  80  %),  по  одному — три  четверти,  по  одному  — около  двухъ 
третей,  по  двумъ — нѣсколько  болѣе  половины  и  по  одному — четвертую 
часть  всѣхъ  школъ  въ  уѣздѣ.  Очевидно,  что  по  первымъ  пяти  уѣздамъ 
ученье  начинается  позже  1 5  Сентября  только  въ  какихъ-либо  совершен¬ 
но  исключительныхъ  случаяхъ  (ремонтъ  школьнаго  помѣщенія,  эпидеми¬ 
ческія  болѣзни  и  т.  п.)  Въ  остальныхъ  четырехъ  уѣздахъ  второй  груп¬ 
пы  такія  исключенія  становятся  уже  значительно  чаще,  въ  уѣздахъ  же 
первой  группы  подобные  случаи  теряютъ  характеръ  исключенія  и  ста¬ 
новятся  такимъ  же  нормальнымъ  явленіемъ,  какъ  и  тѣ,  когда  ученье 
начинается  ранѣе  15  Сентября;  наконецъ,  въ  Московскомъ  уѣздѣ  ран¬ 
нее  начало  ученья  обратилось  въ  исключеніе,  а  позднее  —  въ  правило. 

Нельзя  не  замѣтить,  что  въ  составъ  каждой  группы  входятъ  уѣз¬ 
ды,  находящіеся  въ  совершенно  различныхъ  хозяйственныхъ  условіяхъ. 
Такъ,  напримѣръ,  къ  числу  заѣздовъ,  гдѣ  ученье  почти  во  всѣхъ  шко¬ 
лахъ  начинается  до  15-го  Сентября,  принадлежитъ,  съ  одной  стороны. 
Волоколамскій,  съ  другой — Бронницкій  уѣздъ;  точно  также  Богород¬ 
скій  уѣздъ,  ближе  подходящій  по  )тсловіямъ  быта  къ  Московскому,  от¬ 
носится  однако  ко  второй  группѣ,  тогда  какъ  Московскій  уѣздъ  вхо¬ 
дитъ  въ  составъ  первой  группы  и,  притомъ,  выдѣляется  изо  всѣхъ  дру¬ 
гихъ  уѣздовъ  по  незначительному  числу  школъ,  въ  которыхъ  ученье 
начинается  до  15  Сентября.  Изъ  этого  ясно,  что  срокъ,  съ  котораго 
начинается  ученье,  опредѣляется  не  только  бытовыми  и  хозяйствен¬ 
ными  условіями  данной  мѣстности,  но  также  и  принятыми  въ  каждомъ 
уѣздѣ  правилами.  Подтверждается  это  тѣмъ,  что  по  дѣйствующему  въ 
Московскомъ  уѣздѣ  Положенію  о  завѣдываніи  земскими  школами  лѣт¬ 
ній  вакаціонный  періодъ  продолжается  до  15  Сентября,  по  правиламъ 
же,  изданнымъ  Волоколамскимъ  Земскимъ  Собраніемъ,  ученье  должно 
начинаться  съ  1-го  Сентября. 

Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  томъ,  когда  ученье  кончается  въ 
земскихъ  школахъ.  Изъ  вышеприведенной  таблицы  видно,  что  лишь 
въ  совершенно  ничтожномъ  числѣ  школъ,  а  именно  въ  двухъ  школахъ 
Богородскаго  уѣзда,  что  составляетъ  всего  0,38%  по  отношенію  къ 
общему  числу  школъ  въ  губерніи,  ученье  кончается  во  второй  половинѣ 
Апрѣля;  въ  очень  небольшомъ  числѣ  школъ,  всего  въ  33  школахъ,  что 
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составляетъ  6,21%,  оно  затягивается  до  первой  половины  Іюня;  въ 
громадномъ  же  большинствѣ  школъ,  а  именно  въ  496,  что  составляетъ 
93,41  %,  учебный  годъ  оканчивается  въ  Маѣ  мѣсяцѣ.  Притомъ,  въ 
большей  части  изъ  этихъ  496  школъ,  а  именно  въ  370  (69,68%  по 
отношенію  къ  общему  числу  школъ  въ  губерніи)  ученье  продолжается 
до  второй  половины  Мая,  и  только  въ  меньшей  части,  именно  въ  126 
школахъ  (23,73%)  оно  оканчивается  въ  первой  половинѣ  Мая.  Уже 
изъ  этого  видно,  что  конечный  срокъ  ученья  въ  земскихъ  школахъ  опре¬ 
дѣляется  на  практикѣ  гораздо  болѣе  однообразно,  нежели  время 
начала  ученья;  это  объясняется  тѣмъ  обстоятельствомъ,  что  окон¬ 
чаніе  ученья  находится  въ  связи  со  временемъ  производства  экза¬ 
меновъ.  Такъ,  по  правиламъ,  принятымъ  въ  Богородскомъ  и  Волоко¬ 
ламскомъ  уѣздахъ,  ученье  должно  продолжаться  до  дня,  назначеннаго 
Училищнымъ  Совѣтомъ  для  производства  экзаменовъ;  въ  Елинскомъ  и 
Серпуховскомъ  уѣздахъ  конецъ  ученья  совпадаетъ  со  днемъ  экзаменовъ 
только  для  старшей  группы,  для  средней  же  и  младшей  учебный  годъ 
кончается  1-го  Іюня;  въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  учебный  періодъ  устана¬ 
вливается  Училищнымъ  Совѣтомъ,  которымъ  принято  производить  экза¬ 
мены  въ  теченіе  Мая  мѣсяца;  только  «Положеніе» ,  дѣйствующее  въ  Мо¬ 
сковскомъ  уѣздѣ,  совсѣмъ  не  ставитъ  въ  связь  окончаніе  ученья  со 
временемъ  экзаменовъ,  требуя  вообще,  чтобы  ученье  продолжалось  до 
15  Іюня,  что  на  практикѣ  однако  не  соблюдается,  какъ  видно  изъ 
вышеприведенныхъ  свѣдѣній. 

Основываясь  на  всѣхъ  этихъ  данныхъ,  можно  сказать,  что  при 
нормальныхъ  условіяхъ  ученье  въ  земскихъ  школахъ  не  должно  бы 
оканчиваться  ранѣе  15  Мая.  Если  распредѣлить  всѣ  земскія  школы  на 
двѣ  категоріи,  придерживаясь  этого  срока,  то  къ  первой  группѣ,  гдѣ 
ученье  оканчивается  ранѣе  15  Мая,  придется  отнести  128  школъ,  или 
24,10%,  ко  второй  же  группѣ,  гдѣ  ученье  оканчивается  позднѣе  15  Мая, 
403  школы  пли  7  5,90%.  Такимъ  образомъ,  болѣе  чѣмъ  въ  трехъ 
четвертяхъ  всѣхъ  земскихъ  школъ,  ученье  оканчивается  позже  15  Мая; 
въ  остальныхъ  же  школахъ,  которыя  составляютъ  менѣе  четвертой  части 
всѣхъ  земскихъ  школъ,  ученье  оканчивается  ранѣе  этого  срока,  но,  во 
всякомъ  случаѣ,  не  прежде  1-го  Мая.  Чтобы  дать  понятіе  о  томъ,  какъ 
уклоняются  отдѣльные  уѣзды  отъ  этихъ  среднихъ  чиселъ,  сопоставимъ 
въ  нижеслѣдующей  таблицѣ  по  каждому  уѣзду  %  школъ,  гдѣ  ученье 
оканчивается  раньше  15  Мая  и  %  школъ,  въ  которыхъ  оно  продол¬ 
жается  долѣе  этого  срока: 
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%  шкодъ,  въ 

°/9  шкодъ,  въ 

которыхъ 

которыхъ 

Уѣзды: 

ученье  окон- 

ученье  окоп- 

чилось  ранѣе 

чилось  позд- 

15  мая. 

нѣе  15  мая. 

Московскій . 

52,94 

47.06 

Богородскій . 

11.66 

88,34 

Бронницкій . 

46,93 

53,07 

Верейскій . 

64.51 

35,49 

Волоколамскій  . 

2,77 

97,23 

Дмитровскій . 

6,81 

93,19 

Звенигородскій  . 

25.00 

75,00 

Елинскій . 

2,70 

97,30 

Коломенскій . 

17,02 

82,98 

Можайскій . 

7.14 

92,86 

Подольскій . 

0,00 

100,00 

Рузскій . 

.  59,37 

40,63 

Серпуховской . 

1.92 

98,08 

Въ  среднемъ  по  губерніи  .  .  . 

.  24,10 

75,90 

Изъ  таблицы  этой  видно,  что  въ  одномъ  уѣздѣ  (Подольскомъ)  со¬ 
всѣмъ  нѣтъ  школъ,  гдѣ  бы  ученье  оканчивалось  ранѣе  15  Мая.  а  въ 
7-ми  уѣздахъ  <у0  такихъ  школъ  ниже  средняго  по  губерніи.  Эти  уѣзды 
слѣдующіе: 


Серпуховской. 
Елинскій.  .  . 
Волоколамскій 
Дмитровскій  . 
Можайскій .  . 
Богородскій.  . 
Коломенскій  . 


1,92% 
2  70 
2,77  „ 
0,81  „ 
7,14  „ 
11,66  „ 
17,02  „ 


Въ  остальныхъ  5  уѣздахъ  %  школъ,  гдѣ  ученье  кончается  ранѣе 
15  Мая,  выше  средняго  по  губерніи: 


Звенигородскій .  25,00% 

Бронницкій .  46,93  „ 

Московскій .  52,94  „ 

Рузскій .  59,37  „ 

Верейскій .  64,51  „ 


Сопоставленіе  между  собою  этихъ  двухъ  группъ  опять  наводить 
на  ту  мысль,  что  болѣе  или  менѣе  раннее  окончаніе  ученья  далеко  не 
всегда  находится  въ  зависимости  отъ  хозяйственныхъ  и  бытовыхъ  уело- 
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вій  данной  мѣстности:  такіе  различные  по  своимъ  хозяйственнымъ 
условіямъ  уѣзды,  какъ  Серпуховской  и  Богородскій,  съ  одной  стороны, 
и  Волоколамскій  съ  Можайскимъ,  съ  другой, — принадлежатъ,  однако,  къ 
одной  группѣ,  тогда  какъ  Московскій  и  Богородскій,  значительно  болѣе 
между  собою  сходные,  принадлежатъ  къ  разнымъ  группамъ. 

Итакъ,  приблизительно  въ  четвертой  части  всѣхъ  земскихъ  школъ 
ученье  начинается  позже  1 5  Сентября  и  въ  такомъ  же  числѣ  школъ 
оно  оканчивается  раньше  15  Мая.  Едва-ли  кто-либо  станетъ  отрицать, 
что  при  нормальныхъ  условіяхъ  для  земскихъ  школъ  Московской  губерніи 
половина  Сентября — самый  поздній  срокъ  для  начала  ученья,  а  поло¬ 
вина  Мая — самый  ранній  срокъ  для  конца  ученья.  Между  тѣмъ,  чет¬ 
вертая  часть  всѣхъ  земскихъ  школъ  уклоняется  отъ  этихъ  крайнихъ 
сроковъ  и,  притомъ,  относительно  начала  ученья  уклоняется  очень 
значительно.  Трудно  допустить,  чтобы  всѣ  такія  уклоненія,  или  даже 
большинство  ихъ,  объяснялись  какими  либо  исключительными  обстоя¬ 
тельствами;  точно  также  нельзя  думать,  въ  виду  приведенныхъ  выше 
данныхъ,  что  эти  уклоненія  происходятъ  исключительно  подъ  вліяніемъ 
неустранимыхъ  хозяйственныхъ  и  бытовыхъ  условій.  Изъ  этого  слѣ¬ 
дуетъ,  что  отъ  учрежденій,  завѣдующихъ  земскими  училищами  до  извѣст¬ 
ной  степени  зависитъ  нѣсколько  удлиннитъ  учебное  время;  слѣдуетъ 
только  установить  однообразные  для  всѣхъ  школъ  уѣзда  и  притомъ 
нѣсколько  болѣе  ранніе  сроки  начала  ученья,  и  строже  регулировать 
время  окончанія  ученья.  Сократить  число  праздничныхъ  дней  едва-ли 
возможно,  поэтому  необходимо  раньше  начинать  ученье  й  позднѣе  его 
кончать.  Казалось  бы,  что  въ  громадномъ  большинствѣ  школъ  Москов¬ 
ской  губерніи  ученье  могло  бы  начинаться  безъ  всякаго  затрудненія 
для  мѣстнаго  населенія  съ  1-го  Сентября,  оканчиваться  же  въ  день 
годичнаго  экзамена,  но,  во  всякомъ  случаѣ,  не  ранѣе  15  Мая. 

Настаивать  на  нѣкоторомъ  удлинненіп  учебнаго  года  необходимо 
между  прочимъ  въ  силу  того  соображенія,  что  чѣмъ  короче  учебный 
годъ,  тѣмъ  болѣе  приходится  учителямъ  обременять  учениковъ  занятіями 
въ  теченіе  каждаго  учебнаго  дня.  Между  тѣмъ  чрезмѣрное  обремененіе 
учащихся  занятіями  не  только  вредно  для  ихъ  здоровья,  но  препят¬ 
ствуетъ  правильному  и  прочному  усвоенію  ими  курса.  Извѣстно,  что 
далеко  не  безразлично,  въ  какое  число  дней  будетъ  пройденъ  одинъ  и 
тотъ  же  учебный  курсъ;  требуется  нѣкоторое  время,  чтобы  пройденное 
было  прочно  усвоено  учениками  и  въ  этомъ  случаѣ  ничего  нельзя 
выгадать,  увеличивая  число  учебныхъ  часовъ.  Несмотря  на  это,  въ  на¬ 
шихъ  земскихъ  школахъ  преподаватели  вынуждены  нерѣдко  прибѣгать 
къ  этому  средству,  чтобы  успѣть  пройти  все,  что  требуется  по  про¬ 
граммѣ. 
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Нормальное  число  учебныхъ  часовъ  во  всѣхъ  земскихъ  школахъ 
Московской  губерніи  5;  менѣе  5  часовъ  занятія  продолжаются  лишь 
въ  совершенно  ничтожномъ  числѣ  школъ,  которое  въ  данномъ  случаѣ 
можетъ  совершенно  не  приниматься  въ  разсчетъ  *)• 

Но  за  то  въ  очень  многихъ  школахъ  ученье  продолжаетя  долѣе 
5  час.,  если  не  круглый  годъ,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  осенью  и  весною, 
пли  во  второмъ  полугодіи,  передъ  экзаменами.  Кромѣ  того,  въ  видахъ 
приготовленія  къ  экзамену,  во  многихъ  школахъ  бываютъ  вечернія  за¬ 
нятія  съ  учеі  иками  старшаго  отдѣленія.  Такія  усиленныя  занятія  пе¬ 
редъ  экзаменами  нельзя  считать  за  явленіе  нормальное  и  слѣдуетъ  же¬ 
лать,  чтобы  уроки  въ  начальныхъ  школахъ  ни  въ  какомъ  случаѣ  не 
продолжались  долѣе  пяти  часовъ  въ  день. 

Каждый  урокъ  въ  земскихъ  школахъ  продолжается  обыкновенно 
нѣсколько  менѣе  часа  и  затѣмъ  бываетъ  перерывъ  въ  5  — 10  минутъ. 
Послѣ  третьяго  урока,  обыкновенно  около  12  часовъ,  дѣлается  большой 
перерывъ  въ  часъ  или  3/4  часа  для  обѣда.  Только  въ  Коломенскомъ 
уѣздѣ  во  многихъ  школахъ  почему  то  не  соблюдается  это  правило,  оди¬ 
наково  важное  какъ  въ  педагогическомъ  отношеніи,  такъ  и  въ  видахъ 
сбереженія  здоровья,  н  уроки  продолжаются  одинъ  за  другимъ  лишь  съ 
небольшими  перерывами  въ  о  — 10  минутъ. 

Въ  большинствѣ  школъ  уроки  начинаются  съ  9  часовъ  утра  и 
продолжаются  до  8-хъ;  въ  незначительномъ  меньшинствѣ  они  начинаются 
нѣсколько  ранѣе,  именно  въ  8Ѵз  пли  въ  8  часовъ  и  продолжаются  до 
2г/-2  или  до  2-хъ  часовъ. 

Росппсаніе  д  роковъ  во  всѣхъ  уѣздахъ  дѣлается  учителемъ  по  согла¬ 
шенію  съ  законоучителемъ.  Свѣдѣнія  о  томъ,  какое  число  часовъ  назна¬ 
чается  на  каждый  предметъ,  можно  было  бы  извлечь  изъ  классныхъ 
журналовъ,  высылаемыхъ  въ  Губернскую  Управу;  но  едва-ли  это  пред¬ 
ставило  бы  какой  либо  интересъ,  пбо  трудно  быть  увѣреннымъ,  что 
росипсанір  въ  точности  выполняется  преподавателями  на  практикѣ. 
Когда  одинъ  учитель  занимается  съ  учениками  по  всѣмъ  предметамъ , 
то  у  него  всегда  будетъ  наклонность  нѣсколько  налегать  на  тотъ  пред¬ 
метъ.  по  которому  ученики  въ  данное  время  оказываются  слабѣе,  и 
потому  тутъ  неизбѣжны  отступленія  отъ  заранѣе  составленнаго  роспн- 
санія.  Исключеніе  составляетъ  въ  этомъ  отношеніи  только  Законъ  Ьожій. 
пбо  этотъ  предметъ  преподается  почти  во  всѣхъ  земскихъ  школахъ 
особымъ  лицомъ.  Губернскому  Земскому  Собранію  тѣмъ  болѣе  важно 
знать,  сколько  разъ  въ  недѣлю  и  по  скольку  часовъ  бываютъ  уроки 


*)  Слѣдуетъ  замѣтить,  что  въ  нѣкоторыхъ  школахъ,  гдѣ  зачятіа  съ  среднимъ  и 
старшимъ  отдѣленіемъ  продолжаются  о  и  болѣе  часовъ,  младшее  отдѣленіе  отпускается 
ранѣе  на  цѣлый  часъ  и  болѣе.  Кромѣ  того,  въ  пѣкогорыхъ  школахъ  по  субботамъ  ученье 
продолжается  лишь  3  часа. 
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Закона  Божія,  что  оно  выдаетъ  законоучителямъ  именно  поурочное 
вознагражденіе  и,  такпмъ  образомъ,  можетъ  до  нѣкоторой  степени 
оказывать  вліяніе  какъ  на  число  учебныхъ  часовъ  Закона  Божія,  такъ 
и  на  ихъ  распредѣленіе. 

О  числѣ  учебныхъ  часовъ  Закона  Божія  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ 
имѣются  слѣдующія  свѣдѣнія: 
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Такимъ  образомъ,  въ  большинствѣ  школъ  на  уроки  Закона  Божія 
назначается  по  б  часовъ  въ  недѣлю;  исключеніе  составляетъ  Московскій 
уѣздъ,  гдѣ  на  уроки  Закона  Божія  назначается  болѣе  6  часовъ  въ 
недѣлю,  а  именно:  въ  1  школѣ  на  Законъ  Божій  назначалось  9  часовъ 
въ  недѣлю  въ  одномъ  полугодіи,  въ  57  школахъ — 9  часовъ  въ  недѣлю 
въ  оба  полугодія,  въ  В  школахъ  — 10  часовъ  въ  недѣлю,  въ  1  школѣ — 
11  час.  въ  недѣлю,  въ  2  школахъ — 12  час.  въ  недѣлю  и  въ  одной — 
13  час.  въ  недѣлю. 

Распредѣленіе  учебныхъ  часовъ  Закона  Божія  по  днямъ 
тоже  не  вездѣ  одинаково.  Что  касается  Московскаго  уѣзда,  гдѣ  пре¬ 
обладали  школы  съ  9  часами  Закона  Божія  въ  недѣлю,  то  тамъ  уроки 
во  всѣхъ  этихъ  школахъ  происходили  8  раза  въ  недѣлю  по  3  часа. 


*)  Въ  одной  школѣ  въ  первое  полугодіе  было  6  часовъ  Зак.  Божія,  а  во  второмъ 
полугодіи  больше. 

**)  По  одной  школѣ  свѣдѣній  нѣтъ. 
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О  томъ,  какъ  распредѣлялись  учебные  часы  Закона  Божія  въ  остальныхъ 
школахъ,  гдѣ  на  этотъ  предметъ  назначалось  болѣе  6  часовъ,  свѣдѣній 
нѣтъ.  Свѣдѣнія  же  о  распредѣленіи  учебныхъ  часовъ  въ  тѣхъ  школахъ, 
гдѣ  на  Законъ  Божій  было  назначено  6  часовъ*  въ  недѣлю,  могутъ 
быть  представлены  въ  слѣдующей  таблицѣ: 
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Но  среднему  числу  дѣйствительно 

данныхъ 

уроковъ  Зак 

Божія  уѣзды  располагаются  въ  слѣдующемъ 

нисходящемъ  порядкѣ: 

Московскій  звѣздъ.  . 
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Наибольшее  число  уроковъ  Закона  Божія  было  дано  въ  1  школѣ 
Елинскаго  уѣзда — 803  часа;  наименьшее  число — въ  1  школѣ  Звениго¬ 
родскаго  уѣзда — 22  часа. 

По  отдѣльнымъ  уѣздамъ  число  часовыхъ  уроковъ  Закона  Божія, 
дѣйствительно  данныхъ,  колебалось  между  слѣдующими  цифрами. 
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Изъ  приведенныхъ  цифровыхъ  данныхъ  видно,  что  во  всѣхъ  зем¬ 
скихъ  школахъ  Московской  губерніи  на  уроки  Закона  Божія  назначается 
вполнѣ  достаточное  число  часовъ,  а  въ  нѣкоторыхъ  (именно  въ  боль¬ 
шинствѣ  школъ  Московскаго  уѣзда  и  въ  нѣкоторыхъ  школахъ  другихъ 
уѣздовъ)  даже  чрезмѣрно  большое,  отчасти,  можетъ  быть,  въ  ущербъ 
другимъ  предметамъ.  Число  уроковъ  Закона  Божія,  дѣйствительно  дан¬ 
ныхъ  въ  дни  и  часы,  назначенные  по  росппсанію,  въ  среднемъ  выводѣ 
по  отдѣльнымъ  уѣздамъ,  только  въ  четырехъ  уѣздахъ  довольно  значи¬ 
тельно  ниже  нормы,  установленной  Губернскимъ  Земскимъ  Собраніемъ 
(160  часовъ),  въ  пяти  уѣздахъ  приближается  къ  этой  нормѣ  п  въ  че¬ 
тырехъ  выше  ея.  Распредѣленіе  учебныхъ  часовъ  Закона  Божія  въ 
большинствѣ  школъ  слѣдуетъ  признать  правильнымъ.  Бсего  бы  лучше 
было,  конечно,  если-бы  уроки  Закона  Божія  давались  ежедневно  по 
одному  часу,  какъ  принято,  напримѣръ,  въ  большинствѣ  школъ  Верей¬ 
скаго  уѣзда.  Но  не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  повсемѣстно  такой  по¬ 
рядокъ  не  примѣнимъ,  ибо  онъ  неудобенъ  для  законоучителей.  Поэтому, 
въ  большинствѣ  школъ  прпнято  за  правпло  назначать  урокп  Закона 
Божія  три  раза  въ  недѣлю  по  2  часа.  Однако  есть,  хоть  и  не  въ  боль¬ 
шомъ  чпслѣ.  такія  школы,  гдѣ  урокп  Закона  Божія  бываютъ  только 
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два  раза  въ  недѣлю,  по  каждый  разъ  по  3  часа.  Такое  распредѣленіе 
крайне  неудобно.  Заниматься  однимъ  и  тѣмъ  же  предметомъ  въ  тече¬ 
ніе  трехъ  часовъ  крайне  утомительно  для  дѣтей,  въ  особенности  для  млад¬ 
шаго  отдѣленія.  Если  же  предположить,  что  законоучитель  занимается 
по  часу  съ  каждымъ  изъ  отдѣленій,  то  остальныя  два  отдѣленія  въ  это 
время  будутъ  безъ  занятій  или  учителю  придется  съ  нпмп  заниматься 
въ  то  время,  какъ  законоучитель  занимается  съ  третьимъ  отдѣленіемъ: 
между  ..тѣмъ,  это  далеко  не  всегда  бываетъ  }гдобно  при  небольшихъ 
размѣрахъ  классныхъ  комнатъ;  притомъ,  учитель  лишается  черезъ  это 
возможности  нѣскольно  отдохнуть  во  время  урока  Закона  Божія.  Но 
даже  часовой  урокъ  Закона  Божія  представляется  всетакп  черезъ-чуръ 
продолжительнымъ  для  младшаго  отдѣленія,  а  иногда  и  для  средняго; 
гораздо  полезнѣе  для  учениковъ,  чтобы  уроки  были  менѣе  продолжи¬ 
тельны.  но  повторялись  чаще.  Поэтому,  пельзя  не  пожелать,  чтобы  ни 
въ  какомъ  случаѣ  не  допускалось  назначать  два  трехчасовыхъ  урока 
Закона  Божія  въ  недѣлю.  Если  нельзя  устроить  такъ,  чтобы  ежедневно 
былъ  одинъ  часовой  урокъ  Закона  Божія,  то  пусть  будутъ,  по  крайней 
мѣрѣ,  три  двухчасовыхъ  урока  въ  недѣлю. 

IV. 

Школьныя  помѣщенія,  классная  мебель,  учебники  и  классныя  принад¬ 
лежности. 

Школь-  Правильное,  вполнѣ  удовлетворительное  устройство  школьныхъ 
пия  по-  помѣщеній  имѣетъ  несомнѣпно  весьма  важное  значеніе  для  успѣшнаго 
мѣщенія.  хода  преподаванія  въ  школѣ.  Бы.іобы  чрезвычайно  важно  имѣть  об¬ 
стоятельныя  и  точныя  свѣдѣнія  о  помѣщеніяхъ  земскихъ  училищъ 
для  того,  чтобы  судить  о  тѣхъ  внѣшнихъ  условіяхъ,  при  которыхъ 
приходится  вести  преподаваніе  *).  Къ  сожалѣнію,  такими  свѣдѣніями 

*)  Чтобы  дать  нѣкоторое  понятіе  о  томъ,  до  какой  степени  неблагопріятны  бываютъ 
эти  внѣшнія  условія  въ  земскихъ  школахъ,  считаемъ  нелишнимъ  провести  здѣсь  изъ  имѣ¬ 
ющихся  у  насъ  свѣдѣній  описанія  двухъ  школьныхъ  помѣщеній,  особенно  плохихъ. 

Андреевское  училище  Боюродсхспо  уѣзда.  „Андреевское  училище  иерсведено  теперь  въ 
деревню  Сумипо,  и  помѣщеніе  его  еще  хуже,  чѣмъ  прежде.  Болѣе  28  дѣтей  рѣшительно  не¬ 
возможно  тутъ  помѣстить,  не  нарушая  самыхъ  элементарныхъ  требованій  школьнаго  удобства, 
а  о  требованіяхъ  гигіеническихъ — тутъ  уже  и  говорить  нечего.  Теперь  же  въ  этой  тѣсной 
комнаткѣ  ютится  39  учениковъ.  Неудивительно,  что  нѣкоторымъ  приходится  писать  стоя,  такъ 
что  правая  рука  у  нихъ  на  вѣсу,  а  другіе  пишутъ  не  на  столахъ,  а  на  какпхъ-то  полкахъ- 
прикрѣпленныхъ  къ  стѣнѣ.  Въ  довершеніе  всего  нужно  сказать,  что  учительница  живетъ  особо, 
а  въ  одной  избѣ  съ  училищемъ  за  иеоегородкой  помѣщается  семья  хозяина  дома.  При  такой 
обстановкѣ  учить  40  дѣтей,  ио  крайней  мѣрѣ,  вдвое  труднѣе,  чѣмъ  въ  школѣ,  сколько-нибудь 
благоустроенной.  Оставлять  училище  долѣе  въ  такомъ  положеніи  невозможно.  Гово¬ 
рятъ,  крестьяне  хотятъ  нанять  другое  помѣщеніе,  но  нужно  его  предварительно  осмотрѣть,  а 
то  это  будетъ  все  тоже;  необходимо,  чтобы  квартира  уч  ітельннцы  была  при  школѣ.  Новую 


мы  не  располагаемъ,  да  и  собрать  ихъ  не  легко.  Дѣло  въ  томъ,  что 
довольно  трудно  установить  опредѣленное  мѣрило  для  оцѣнки  сра¬ 
внительныхъ  достоинствъ  и  недостатковъ  большей  части  нашихъ 
школьныхъ  помѣщеній.  Если  примѣнять  къ  нимъ  во  всей  строгости 
требованія  школьной  гигіены  и  оцѣнивать  ихъ  съ  точки  зрѣнія  правилъ, 
выработанныхъ  Х-мъ  Съѣздомъ  врачей  Московскаго  земства,  то  лишь 
самую  ничтожную  долю  ихъ  можно  будетъ  признать  удовлетворитель¬ 
ною.  Далее  многія  школы,  выстроенныя  при  пособіи  губернскаго  земства, 
не  удовлетворяютъ  означеннымъ  требованіямъ.  Напримѣръ,  въ  Елинскомъ 
уѣздѣ,  гдѣ  зданія  всѣхъ  37  земскихъ  школъ  построены  при  содѣйствіи 
губернскаго  земства,  по  отзыву  Училищнаго  Совѣта,  ни  одна  школа 
по  размѣру  кубическаго  содержанія  своего  не  можетъ  быть  признана 
достаточною  для  того  числа  дѣтей,  которое  въ  ней  обучается.  Точно 
также  въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  изъ  числа  6  школъ,  построенныхъ  при 
содѣйствіи  земства,  только  3  имѣютъ  классныя  комнаты  установленнаго 
размѣра,  но  въ  другихъ  отношеніяхъ  даже  эти  3  школы  страдаютъ  су¬ 
щественными  недостатками;  наприм.,  освѣщеніе  въ  нихъ  или  недостаточно, 
или  свѣтъ  распредѣленъ  неправильно.  (Докладъ  Коломен.  Управы  1893  г. 
стр.  4).  Подтверждается  это  и  на  примѣрѣ  Подольскаго  уѣзда,  гдѣ 
построены  при  содѣйствіи  губернскаго  земства  24  школы  изъ  29  и, 
тѣмъ  не  менѣе,  только  два  школьныхъ  зданія,  какъ  видно  изъ  доклада 
г.  Матвѣева  (стр.  16 — 20),  можно  считать  близко  подходящими  къ 
нормамъ,  выработаннымъ  на  Съѣздѣ  врачей.  Что  же  касается  помѣще¬ 
ній  наемныхъ,  даровыхъ  или  хотя  бы  и  собственныхъ,  но  построен¬ 
ныхъ  безъ  содѣйствія  земства,  то  они  всѣ,  за  какими  ни  будд  случай¬ 
ными  исключеніями,  должны  быть  признаны  нездовлетворительнымп  съ 
точки  зрѣнія  вышеозначенныхъ  правилъ.  Чтобы  сдѣлать  имъ  сравни¬ 
тельную  оцѣнку,  необходимо  примѣнить  къ  нимъ  какое  нибудь  другое 
мѣрило;  но  установить  такое  мѣрило  довольно  трудно.  Дѣло  въ  томъ, 
что  всѣ  эти  помѣщенія  болѣе  или  менѣе  страдаютъ  отъ  различныхъ 


школу  строить  все  собираются,  по,  кажется,  долго  не  соберутся,  если  не  принять  рѣшитель¬ 
ныхъ  м'!ръ“.  Отчетъ  Богородскаго  Училищнаго  Совѣта  за  1892 — 93  г. 

Кулъпинское  училище  Волоколамскаго  уѣзда  помѣщается  въ  одной  половинѣ  обще¬ 
ственнаго  зданія,  въ  другой  половинѣ  котораго  находится  Волостное  Правленіе.  Учебный 
классъ  отдѣленъ  отъ  Волостнаго  Правленія  тесовой  перегородкой  и  такой  же  перегородкой 
отдѣлена  квартира  преподавателя  отъ  помѣщенія  для  подвергаемыхъ  аресту  при  Волостномъ 
Правленіи.  Само  по  себѣ  зданіе  плохо  устроено  и  очень  холодно.  При  такихъ  условіяхъ, 
конечно,  не  можетъ  итти  правильно  и  успѣшно  преподаваніе,  и  бывшая  въ  училищѣ  преподава¬ 
тельницей  Завьялова,  одна  изъ  лучшихъ  учительницъ  въ  уѣздѣ,  вынуждена  была  просить  о 
переводѣ  ея  въ  какое  либо  другое  училище.  Управа  предложила  Волостному  Правленію 
принять  мѣры  къ  устраненію  неудобствъ  помѣщенія  Кульпинскаго  училища,  и  въ  отвѣтъ 
на  это  предложеніе  были  представлены  Волостнымъ  Правленіемъ  приговоры  сельскихъ  обществъ 
съ  изъявленіемъ  желанія  построить  въ  Кульпинѣ  особое  зданіе  для  училища.  (Докладъ  Во¬ 
локоламской  Уѣздной  Управы  1892  г.,  стр.  26). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  для  обоихъ  этихъ  училищъ  въ  настоящее  время  уже  вы¬ 
строены  новыя  зданія  при  содѣйствіи  губернскаго  земства. 
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весьма  существенныхъ  недостатковъ  и  весь  вопросъ  сводится  къ  тому, 
какой  изъ  этихъ  недостатковъ  признать  болѣе  важнымъ,  какой — несу¬ 
щественнымъ.  На  затруднительность  такой  сравнительной  оцѣнки  школь¬ 
ныхъ  помѣщеній  указываютъ  и  Уѣздные  Училищные  Совѣты  въ  отвѣ¬ 
тахъ  своихъ  на  предложенный  имъ  вопросъ  о  числѣ  школьныхъ  помѣ¬ 
щеній  вполнѣ  удовлетворительныхъ,  удовлетворительныхъ,  но  не  свобод¬ 
ныхъ  отъ  недостатковъ,  п  плохихъ.  Они  заявляютъ,  что  „сдѣлать  точное 
распредѣленіе  училищъ  по  указаннымъ  тремъ  группамъ  довольно  затруд- 
нителыш  въ  виду  разнообразія  п  сложности  условій,  которыми  опредѣ¬ 
ляется  степень  удобства  школьныхъ  помѣщеній41.  Въ  впду  этого  сдѣлан¬ 
ное  Училищными  Совѣтамп  распредѣленіе  не  можетъ  считаться  безу¬ 
словно  точнымъ  п  дающимъ  безусловно  вѣрное  представленіе  о  положеніи 
дѣла.  Въ  особенности  же  нужно  быть  осторожнымъ  при  сопоставленіи 
между  собою  отзывовъ,  касающихся  различныхъ  уѣздовъ;  въ  каждомъ 
уѣздѣ  была  принята  своя  мѣрка  для  отнесенія  учплпщныхъ  помѣщеній 
къ  той  п.тп  иной  категоріи,  п  потому  сравнивать  между  собою  свѣдѣ- 
нія, доставленныя  изъ  различныхъ  уѣздовъ,  можно  только  съ  большими 
оговорками.  Даже  изъ  одного  п  того  же  уѣзда  иногда  свѣдѣнія  о  по¬ 
мѣщеніяхъ,  доставленныя  Управами  и  Училищными  Совѣтами,  довольно 
рѣзко  отличаются  одни  отъ  другихъ.  Прп  всемъ  томъ,  какъ  бы  нп  были 
недостаточны  этп  свѣдѣнія,  пми  приходится  ограничиться  за  неимѣніемъ 
другихъ.  Нѣкоторое  понятіе  о  состояніи  школьныхъ  помѣщеній  они 
вкотакп  могутъ  дать. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  пзъ  общаго  числа  68  училищъ,  по  свѣдѣ¬ 
ніямъ  Училищнаго  Совѣта,  помѣщенія  вполнѣ  удовлетворительныя  имѣютъ 
82  училища;  помѣщепія  среднія,  т.  е.  несвободныя  отъ  недостатковъ, 
но  въ  общемъ  удовлетворительныя,  пмѣютъ  27  училищъ,  помѣщенія 
неудовлетворительныя  —  9  училищъ.  Распредѣленіе  это  основано  на  свѣ¬ 
дѣніяхъ.  собранныхъ  лицами,  командированными  Совѣтомъ.  Въ  докладѣ 
же  Уѣздной  Земской  Управы  приведены  нѣсколько  иныя  цыфры:  вполнѣ 
удовлетворительныхъ  32  училища;  среднихъ  (т.  е.  такихъ,  которыя, 
будучи  удовлетворительными  по  своей  помѣстительности,  отношенію 
свѣтовой  поверхности  къ  площади  пола,  правильному  расположенію 
оконъ,  тѣмъ  не  менѣе  имѣютъ  нѣкоторые  недостатки,  наприм.,  холодны, 
сыры  и  проч.) — 25,  помѣщеній  неудовлетворительныхъ  (т.  е.  такихъ, 
которыя  отличаются  своею  ветхостью,  темнотою,  тѣснотою,  холодны, 
сыры,  неприспособленъ!) —  1 0,  и  1  училище,  само  по  себѣ  вполнѣ  удов¬ 
летворительное,  не  имѣетъ  постоянныхъ  печей,  а  отапливается  двумя 
желѣзными  печами. 

Въ  Богородскомъ  уѣздѣ  Училищный  Совѣтъ,  съ  оговоркою  отно¬ 
сительно  невозможности  точнаго  распредѣленія,  признаетъ  вполнѣ  удов¬ 
летворительными  помѣщенія  17  училищъ,  средними — 21  и  неудовлетвори¬ 
тельными —  22. 
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Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  вопросъ  о  школьныхъ  помѣщеніяхъ  выдви¬ 
нутъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  въ  настоящемъ  году  на  первый  планъ,  и 
въ  теченіе  прошлаго  лѣта  Управою  произведенъ  весьма  значительный 
и  серьезный  ремонтъ  во  многихъ  школахъ  уѣзда.  Въ  виду  того,  что 
работы  эти  еще  не  всѣ  осмотрѣны,  дать  точный  отвѣтъ  на  вопросъ  въ 
настоящее  время  Училищный  Совѣтъ  не  находитъ  возможнымъ;  въ  об¬ 
щемъ  можно  сказать,  однако,  по  мнѣнію  Совѣта,  что  весьма  значитель¬ 
ное  большинство  школьныхъ  помѣщеній  вполнѣ  удовлетворительны.  По 
свѣдѣніямъ  1891  года,  противъ  которыхъ,  по  отзыву  Училищнаго  Со¬ 
вѣта,  произошли  теперь  значительныя  перемѣны,  изъ  общаго  числа  44 
осмотрѣнныхъ  училищъ  было  19  школъ  хорошихъ  и  очень  хорошихъ, 
17  среднихъ,  8  неудовлетворительныхъ. 

Въ  Верейскомъ  уѣздѣ  изъ  31  училища  18  училищъ  помѣщаются 
въ  зданіяхъ,  построенныхъ  при  пособіи  отъ  губернскаго  земства,  но 
только  8  изъ  нихъ  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  своему  назначенію,  осталь¬ 
ныя  же  устроены  безъ  соблюденія  требованій  школьной  гигіены;  12 
училищъ  помѣщаются  въ  наемныхъ  домахъ,  изъ  коихъ  можно  считать 
достаточными  4,  а  остальныя  частью  недостаточны  по  своимъ  размѣрамл , 
частью  выстроены  безъ  соблюденія  требованій  школьной  гигіены. 

Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  изъ  общаго  числа  36-ти  школъ  неудовле¬ 
творительныхъ  школьныхъ  помѣщеній  4;  два  изъ  нихъ  выстроены  сель¬ 
скими  обществами  безъ  пособія  земства,  а  потому  тѣсны,  низки  и  темны; 
одно  было  бы  вполнѣ  удовлетворительно,  еслибы  имѣлась  отдѣльная 
квартира  для  учителя,  и  одно,  выстроенное  попечителемъ,  крайне  не¬ 
удовлетворительно,  хотя  по  размѣрамъ  и  достаточно.  Остальныя  помѣ¬ 
щенія  вполнѣ  удовлетворительны,  а  нѣкоторыя  даже  роскошны. 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  Училищнымъ  Совѣтомъ  изъ  всѣхъ  44  школь¬ 
ныхъ  зданій  признаны  удобными  30  помѣщеній,  очень  и  вполнѣ  удоб¬ 
ными  4,  неудобными  7,  и  нѣтъ  свѣдѣній  по  3  училищамъ. 

По  Звенигородскому  уѣзду  свѣдѣнія  не  доставлены. 

Въ  Елинскомъ  уѣздѣ  изъ  37  школъ  зданія  6  училищъ  вполнѣ 
достаточнаго  размѣра  и  устроены  согласно  требованіямъ  школьной  ги¬ 
гіены,  зданія  27  училищъ,  хотя  и  не  свободны  отъ  недостатковъ,  но 
въ  общемъ  удовлетворительны  и,  до  извѣстной  степени,  соотвѣтствуютъ 
своему  назначенію,  зданія  3  училищъ  ветхи  и  тѣсны,  а  одного — безу¬ 
словно  неудовлетворительно.  При  этомъ,  однако,  Училищнымъ  Совѣ¬ 
томъ  сдѣлана  такая  оговорка:  «по  тѣмъ  правиламъ,  которыя  приняты 
Губернскимъ  Земствомъ,  всѣ  школы  недостаточны  по  количеству  воздуха 
для  того  числа  учащихся,  которое  имѣется  на  лицо»  . 

Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  по  свѣдѣніямъ  Уѣздной  Управы  изъ  47 
школъ  только  13  школьныхъ  зданій  подходятъ  по  своимъ  размѣрамъ 
къ  требованіямъ  Губернскаго  Земства;  однако  и  изъ  нихъ  ни  одна,  школа 


не  соотвѣтствуетъ  этюіъ  требованіямъ  но  отношенію  къ  освѣщенію, 
«а  потому  несомнѣнно,  съ  точен  зрѣнія  медицинской,  всѣ  школы  тре¬ 
буютъ  капитальныхъ  передѣлокъ*  .  Училищный  Совѣтъ  признаетъ  удов¬ 
летворительными  32  школьныхъ  помѣщенія  и  неудовлетворительными  Іа. 

Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  (всѣхъ  школъ  14)  11  школьныхъ  помѣще- 
щеній,  изъ  которыхъ  10  построены  при  содѣйствіи  земства  и  1  кре¬ 
стьянскимъ  обществомъ,  вполнѣ  достаточнаго  размѣра  и  устроены  со¬ 
гласно  требованіямъ  школьной  гигіены;  остальныя  3  тѣсны  и  темны. 

Въ  Подольскомъ  уѣздѣ,  по  словамъ  г.  Матвѣева,  «всѣ  старыя 
(1877  п  78  гг.)  школьныя  постройки  имѣютъ  болѣе  или  менѣе  разно¬ 
образный  видъ  п  мало  соотвѣтствуютъ  санитарнымъ  требованіямъ,  какъ 
по  мѣсту  своего  нахожденія,  такъ  и  но  размѣрамъ  классныхъ  и  учи¬ 
тельскихъ  помѣщеній»  .  Далѣе,  въ  томъ  же  докладѣ  г.  Матвѣевъ  выра¬ 
жается  по  этом}г  вопросу  такъ:  «Всѣ  почти  классныя  помѣщенія  земскихъ 
школъ  не  совсѣмъ  удовлетворяютъ  санитарнымъ  требованіямъ;  прп  нор¬ 
мальномъ  же  числѣ  учениковъ  (40  челов.)  многія  изъ  нихъ  будутъ 
близки  къ  нормѣ»  .  Близко  подходящими  къ  нормамъ  Губернскаго  Зем¬ 
ства  по  площади  пола  и  по  кубическому  содержанію  г.  Матвѣевъ  при¬ 
знаетъ  только  двѣ  школы  изъ  двадцати  девяти.  Свѣтъ  въ  большинствѣ 
школъ  падаетъ  неправильно. 

Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  Училищный  Совѣтъ  указываетъ,  главнымъ 
образомъ,  на  то,  что  большая  часть  школьныхъ  помѣщеній  требуетъ 
ремонта.  Предсѣдатель  Управы  находитъ,  что  всѣ  32  земскія  школы 
имѣютъ  достаточныя  помѣщенія  п  построены  согласно  съ  требованіями 
школьной  гигіены,  за  исключеніемъ  Клементьевской  школы,  построен¬ 
ной  сельскимъ  обществомъ  несогласно  съ  планомъ. 

Въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ  Училищный  Совѣтъ  признаетъ,  что  изъ 
общаго  числа  53  школъ,  22  школы  имѣютъ  помѣщенія  вполнѣ  доста¬ 
точнаго  размѣра  и  устроены  вполнѣ  согласно  съ  требованіями  гигіены. 
17  имѣютъ  помѣщенія,  хотя  и  несвободныя  отъ  недостатковъ,  но  въ 
общемъ  удовлетворительныя,  и  14  имѣютъ  помѣщенія  совершенно  не¬ 
достаточныя  н  безусловно  неудовлетворительныя  (въ  томъ  числѣ  Вих- 
ровская  школа).  Съ  этимъ  не  вполнѣ  согласны  свѣдѣнія  въ  докладѣ 
Уѣздной  Управы:  по  послѣднимъ  неудовлетворительныхъ  помѣщеній  19. 

Въ  дополненіе  къ  отзывамъ  Уѣздныхъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  о 
школьныхъ  помѣщеніяхъ  представляется  нелишнимъ  привести  здѣсь  еще 
данныя  о  числѣ  школъ,  прп  которыхъ  имѣются  квартиры  для  препода¬ 
вателей.  Данныя  эти  могутъ  быть  представлены  въ  видѣ  слѣдующей 
таблицы: 
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Общее  число 

Число  школъ,  при 

Какой  °,'0  состав- 

УѢЗДЫ. 

земскихъ  школъ 

которыхъ  имѣют- 

ляютъ  школы  съ 

въ  уѣздѣ: 

ся  квартиры  для 
учителей: 

квартирами  для 
учителей: 

Московскій  .... 

.  .  68 

64 

94,12 

Богородскій.  .  .  . 

.  .  60 

31 

51,67 

Бропицкій  .... 

.  .  49 

49  • 

1  00% 

Верейскій . 

.  .  81 

31 

100о/„ 

Волоколамскій.  .  , 

.  .  86 

32 

«8,89 

Дмитровскій  .  .  . 

.  .  44 

37 

84,09 

Звенигородскій  .  . 

32 

28 

87.50 

Елинскій . 

37 

37 

юо% 

Коломенскій  .  .  . 

.  .  47 

24 

51,06 

Можайскій  .... 

.  .  14 

13 

92,86 

Подольскій  .... 

.  .  29 

23 

79,31 

Рузскій.  ..... 

.  .  82 

31 

96,87 

Серпуховской.  .  . 

52 

43 

82,69 

Итого 

.  .  531 

443 

83,43 

Эти  данныя  касаются  касаются  лишь  частной,  но  чрезвычайно  важ¬ 
ной  стороны  дѣла,  пбо  неимѣніе  при  школьномъ  помѣщеніи  квартиры 
для  преподавателя  составляетъ  крупное  неудобство.  Учитель  вынужденъ 
въ  такихъ  случаяхъ  нанимать  квартиру,  что  далеко  не  всегда  легко  сдѣ¬ 
лать  въ  деревнѣ,  въ  особенности  при  незначительномъ  размѣрѣ  квартир¬ 
ныхъ  денегъ,  отпускаемыхъ  Земствомъ.  Учебное  дѣло  и  школьный  поря¬ 
докъ  также  несомнѣнно  страдаютъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  преподава¬ 
тель  не  живетъ  при  самой  школѣ.  Поэтому  было  бы  желательно,  чтобы 
постепенно  при  всѣхъ  школьныхъ  помѣщеніяхъ  были  устроены  квартиры 
для  учителей.  Бъ  настоящее  время,  какъ  видно  изъ  вышеприведенной 
таблицы,  лишь  въ  трехъ  уѣздахъ,  Бронницкомъ,  Верейскомъ  и  Елинскомъ, 
всѣ  школьныя  помѣщенія  имѣютъ  квартиры  для  учителей;  въ  трехъ  дру¬ 
гихъ  уѣздахъ,  а  именно  Рузскомъ,  Московскомъ  и  Можайскомъ,  число 
школъ  съ  квартирами  для  учителей  составляетъ  болѣе  90°/о  общаго  числа 
школъ;  въ  четырехъ  уѣздахъ — Волоколамскомъ,  Звенигородскомъ,  Дмитров¬ 
скомъ  и  Серпуховскомъ — число  такихъ  школъ  составляетъ  болѣе  80°/о; 
въ  Подольскомъ  уѣздѣ  оно  почти  доходитъ  до  80°/о  и,  наконецъ,  въ 
двухъ  уѣздахъ — Богородскомъ  и  Коломенскомъ  оно  лишь  немного  пре¬ 
вышаетъ  50%. 

Благоустроенная  школа  должна  обладать  не  только  хорошимъ  по -Классная 
мѣщеніемъ,  но  также  удобною  классною  мебелью.  Это  необходимо  какъ  въ  мебель. 
видахъ  охраненія  здоровья  учениковъ,  такъ  и  въ  педагогическомъ  отно- 
іпеніи:  нельзя  научить  писать  каллиграфически,  если  столы  и  скамьи 
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совсѣмъ  не  приноровлены  къ  дѣтскому  росту,  и  ученикамъ  приходится 
сидѣть  въ  совершенно  неправильномъ  и  неудобномъ  положеніи. 

Въ  большей  части  школъ  Московской  губерніи,  какъ  видно  изъ 
отзывовъ  Училищныхъ  Совѣтовъ  и  изъ  свѣдѣній,  заключающихся  въ 
докладахъ  Уѣздныхъ  Управъ,  классная  мебель  до  сего  времени  очень 
неудовлетворительна.  Это  обыкновенно — парты,  изготовленныя  по  ста¬ 
рымъ  образцамъ  и,  притомъ,  нерѣдко  ветхія;  къ  росту  учениковъ  онѣ, 
конечно,  совсѣмъ  не  приспособлены.  Въ  большинствѣ  случаевъ  клас¬ 
сная  мебель  устраивается  п  ремонтируется  сельскими  обществами  или 
попечителями,  безъ  всякаго  вниманія  къ  требованіямъ  школьной  гигіены 
п  безъ  особенной  заботы  объ  удобствахъ  учениковъ.  Лишь  въ  самое  послѣд¬ 
нее  время  уѣздныя  земства  начали  обращать  на  это  дѣло  вниманіе  п  стали 
принимать  мѣры  къ  улучшенію  классной  мебели,  ассигнуя  небольшія 
суммы  либо  на  пріобрѣтеніе  и  распространеніе  усовершенствованныхъ 
образцово  классной  мебели  (обыкновенно  стола  проф.  Эрисмана),  либо 
на  постепенное  снабженіе  отдѣльныхъ  школъ  улучшенною  мебелью. 
Нельзя  не  привѣтствовать  этихъ  начинаній,  ибо  дѣло  это,  конечно,  не 
двинется  нп  на  шагъ  впередъ,  пока  земство  не  возьметъ  его  въ  свои 
руки;  на  сельскія  общества  въ  этомъ  случаѣ  нельзя  особенно  разсчиты¬ 
вать:  они  мало  сознаютъ,  въ  какой  степени  важно  для  школьнаго  дѣла, 
чтобы  классная  мебель  была  удобна.  Въ  частности,  относительно  отдѣль¬ 
ныхъ  уѣздовъ  имѣются  по  этому  вопросу  слѣдующія  свѣдѣнія. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  школы  снабжаются  мебелью  на  счетъ  зем¬ 
ства;  за  образецъ  взятъ  столъ  д-ра  Эрисмана.  Признано  необходимымъ 
имѣть  столы  на  четыре  роста:  перваго,  наименьшаго  14%,  2-го  52%,  3-го 
30%  и  4-го  самаго  большаго  4%.  Въ  настоящее  время  етоламп  новой 
конструкціи  снабжено  4  школы  (по  свѣдѣніямъ  Управы  3).  Замѣна 
старыхъ  столовъ  новыми  производится  заразъ  въ  цѣлой  школѣ.  Въ  на¬ 
чалѣ  каждаго  года  будетъ  измѣряться  ростъ  учениковъ  и  они  будутъ 
разсаживаться  по  росту. 

Въ  Вогородскомъ  уѣздѣ  училища  снабжаются  классною  мебелью 
на  средства  попечителей  п  обществъ.  Такъ  какъ  мебель  большею  частью 
неудовлетворительна,  то  уѣздное  земство,  желая  показать  сельскимъ- 
обществамъ  и  попечителямъ  на  дѣлѣ,  какова  должна  быть  классная 
мебель,  рѣшило  въ  прошломъ  году  разослать  во  всѣ  школы  для  образца 
по  одному  столу  проф.  Эрисмана.  Въ  нынѣшнемъ  году  постановлено  снабдить 
всѣ  школы  еще  другимъ  столомъ  той  яге  системы,  но  другаго  размѣра. 

Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  въ  большинствѣ  школъ  классная  мебель 
неудовлетворительна.  Во  вновь  устраиваемыя  школы  Управа  заказываетъ 
парты  по  образцу,  выработанному  на  Съѣздѣ  врачей.  Уѣзднымъ  зем¬ 
ствомъ  предположено  заняться  исправленіемъ  классной  мебели,  когда 
будутъ  приведены  въ  порядокъ  школьныя  помѣщенія. 
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Въ  Верейскомъ  уѣздѣ  «всѣ  земскія  школы  снабжаются  классною 
мебелью  за  счетъ  земства  и  мебель  соотвѣтствуетъ  требованіямъ  школь¬ 
ной  гигіены»  .  Таковъ  отзывъ  г.  Предсѣдателя  Уѣзднаго  Училищнаго 
Совѣта;  въ  свѣдѣніяхъ  же,  доставленныхъ  изъ  того  же  Совѣта  за  под¬ 
писью  одного  изъ  членовъ  его,  значится,  что  за  недостаткомъ  у  земства 
средствъ  не  принимаются  мѣры  къ  тому,  чтобы  распространить  въ 
земскихъ  школахъ  мебель  наиболѣе  удобную  и  устроенную  согласно 
съ  требованіями  школьной  гигіены. 

Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  съ  1890  г.  при  Управѣ  имѣется  запасъ 
школьныхъ  скамей  усовершенствованнаго  образца,  каковыми  и  снаб¬ 
жаются  всѣ  вновь  устраиваемыя  школы  и  замѣняются  парты,  пришедшія 
въ  ветхость. 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  классная  мебель  пріобрѣтается  для  училищъ 
частію  попечителями,  частію  Управою.  Предполагается  постепенно  замѣ¬ 
нять  классную  мебель  новою,  на  что  и  внесено  въсмѣту  1894  г.  800  р. 

Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  классная  мебель — отъ  сельскихъ  об¬ 
ществъ, 

Въ  Елинскомъ  уѣздѣ  классная  мебель — отъ  сельскихъ  обществъ  или 
отъ  попечителей.  Для  ознакомленія  ихъ  съ  усовершенствованными  об¬ 
разцами  выписывались  изъ  Москвы  Управою  двухмѣстные  школьные 
столы  Эрисмана. 

Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  училища  снабжаются  классною  мебелью 
на  счетъ  земства,  и  старая  мебель  постепенно  замѣняется  классными 
столами  проф.  Эрисмана.  Таковъ  отзывъ  Училищнаго  Совѣта;  Управа 
же  въ  своемъ  докладѣ  очередному  Собранію  пишетъ  такъ:  «въ  боль¬ 
шинствѣ  школъ  классной  мебели  недостаточно;  кромѣ  того,  имѣющаяся 
мебель  требуетъ  починки.  Къ  этому  слѣдуетъ  добавить,  что  ни  въ  одной 
школѣ  нѣтъ  требуемой  правилами  школьной  гигіены  и  заведенной  во 
всѣхъ  уѣздахъ  Московской  губерніи  (  ?)  нормальной  мебели  системы  проф. 

Эрисмана.  Въ  нынѣшнемъ  году  Управа,  по  мѣрѣ  возможности,  при¬ 
ступила  къ  устройству  означенной  мебели»  . 

Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  классная  мебель  покупается  на  счетъ  зем¬ 
ства;  ассигновано  было  на  это  въ  1892  г.  78  руб.,  въ  1894  г.  450  руб. 

По  Подольскому  уѣзду  свѣдѣній  о  классной  мебели  нѣтъ. 

Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  массная  мебель — отъ  земства.  За  послѣднее 
время  заготовляется  мебель  по  образцу  проф.  Эрисмана. 

Въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ  мебель  пріобрѣтается  на  средства  мѣст¬ 
ныхъ  обществъ  при  содѣйствіи  земства.  Земство  разсыпаетъ  образцовые 
столы  на  3  возраста  по  системѣ  проф.  Эрисмана  и  выдаетъ  пособіе, 
если  столы  будутъ  устроены  по  образцу. 

Нѣтъ  надобности  распространяться  о  томъ,  до  какой  степени  важно  Учебныя 
для  школьнаго  дѣла,  чтобы  школы  своевременно  и  въ  изобиліи  снабжались  киши  и 
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классныя  учебными  книгами  и  классными  принадлежностями,  т.  е.  бумагою,  черни- 
принад-  ламп,  перьямп  и  т.  п.  Для  всѣхъ  понятно,  что  какъ  бы  ни  былъ  хорошъ 
лежно-  преподаватель,  ученье  пойдетъ  плохо,  если  на  всѣхъ  учениковъ  будетъ 
сти.  какая  нпбудь  одна  или  двѣ  книги,  которыя  придется  разрывать  по  ла¬ 
сточкамъ  *),  пли  будетъ  педоставать  бумаги,  перьевъ  и  чернилъ.  Поэтому, 
вопросъ  о  томъ,  какъ  снабжаются  земскія  школы  учебными  книгами  и 
классными  принадлежностями,  представляетъ  существенный  интересъ  съ 
педагогической  точки  зрѣнія.  Вотъ,  что  по  этому  поводу  сообщаютъ 
Уѣздные  Училищные  Совѣты. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  по  окончаніи  учебнаго  года  преподаватели 
представляютъ  въ  Управу  требовательныя  вѣдомости.  Требованія  эти 
просматриваются  и  провѣряются  завѣдующимъ  хозяйственною  'частію 
земскихъ  училищъ.  Новые,  лучшіе  учебники  вводятся  только  въ  томъ 
случаѣ,  если  старый  учебникъ  пришелъ  въ  ветхость.  На  основаніи  тре¬ 
бованій  преподавателей,  такимъ  образомъ  провѣренныхъ,  составляется 
общая  требовательная  вѣдомость  и  смѣта,  причемъ  за  основаніе  раз- 
счета  принимается  слѣдующее:  1)  каждый  ученикъ  по  каждому  отдѣль¬ 
ному  предмету  долженъ  имѣть  свою  особую  учебную  книгу,  2)  на  каждые 
10  человѣкъ  полагается  1  стопа  бумаги  и  1  коробка  перьевъ.  3)  на 
каждаго  ученика  1 У2  карандаша,  2  грифеля  и  1  грифельная  доска.  По 
провѣркѣ  требовательныхъ  вѣдомостей,  Управа  дѣлаетъ  распоряженіе  о 
заготовкѣ  учебниковъ  и  пособій  ко  второй  половинѣ  Августа;  разсылка 
ихъ  оканчивается  въ  Сентябрѣ. 

При  такомъ  порядкѣ  не  могло  не  оказаться  значительнаго  разно¬ 
образія  въ  выборѣ  книгъ:  каждый  преподаватель  требуетъ  для  своего 
училища  тѣ  книги,  которыя  ему  лично  кажутся  болѣе  подходящими.  Г>ъ 
нынѣшнемъ  году  Управою  приняты  нѣкоторыя  мѣры  для  введенія  въ  это 
дѣло  большаго  однообразія.  «При  представленіи  требовательной  вѣдо¬ 
мости  въ  нынѣшнемъ  году  на  книги  и  учебныя  пособія,  —  читаемъ  въ 
докладѣ  Московской  Уѣздной  Унравы  очередному  Собранію  1893  года, — 
}  права  обратила  вниманіе  на  весьма  значительное  разнообразіе  въ 
отношеніи  учебниковъ,  какое  существуетъ  по  одному  и  тому  же  пред¬ 
мету  въ  разныхъ  училищахъ,  а  иногда  въ  одномъ  и  томъ  же  училищѣ. 
Напримѣръ,  въ  школахъ  имѣются  буквари  слѣдующихъ  авторовъ:  бук¬ 
варь  —  Тихомирова,  «Родной  мірокъ»  —  Руднева,  азбука  —  Бунакова, 
азбука  —  Толстого.  «Наше  Родное»  — Баранова;  задачники:  Евтушевекаго, 
Егорова,  Гольденберга,  Малинина  и  Буренева,  Малинина  по  Цирингеру, 
Гика,  Воленса,  Полякова,  Лубенца.  Воронова;  книги  для  чтенія:  «Дѣтскій 
міръ»,  «Родина»  ,  Книга  Баранова,  «Наше  Родное»  3-я  его-же.  Водовозова. 


*)  Что  такіе  случаи  бывали  нѣсколько  лѣтъ  тому  иазадъ  въ  одномъ  изъ  уѣздовъ  Москов¬ 
ской  губерніи,  это  можетъ  засвидѣтельствовать  одинъ  изъ  нижеподписавшихся,  какъ  оче¬ 
видецъ. 
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Солнышко,  книги  Толстого,  книга  Зобова  и  проч.  Не  вида  уважитель¬ 
ной  причины  для  существованія  такого  разнообразія  въ  учебникахъ  и  для 
достиженія  возможнаго  однообразія  въ  преподаваніи,  Управа,  съ  со¬ 
гласія  г.  инспектора  народныхъ  училищъ,  сократила  число  названій 
выписываемыхъ  книгъ  по  одному  и  тому  же  предмету.  Такъ,  въ  качествѣ 
книги  для  чтенія,  была  выписана  лишь  книга  Баранова  —  «Наше  Родное» 

1- й,  2-й  и  3-й  годъ,  для  всѣхъ  трехъ  отдѣленій.  Изъ  всего  числа 
существующихъ  задачниковъ  основнымъ  избранъ  задачникъ  Евтушев- 
скаго.  Точно  тоже  сдѣлано  въ  отношеніи  и  другихъ  книгъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  книгъ  по  Закону  Божію.  По  Закону  Божію  выписаны  тѣ  же 
книги,  какія  выписывались  раньше,  кромѣ  «Объясненія  литургіи»  Про¬ 
топопова,  которое  замѣнено  «Объясненіемъ  литургіи»  Михайловскаго»  . 

Бъ  Богородскомъ  уѣздѣ  свѣдѣнія  о  томъ,  сколько  состоитъ  налицо 
годныхъ  къ  употребленію  учебныхъ  книгъ  и  классныхъ  принадлежностей, 
собираются  членами  Совѣта  во  время  экзаменовъ.  Училищнымъ  Совѣ¬ 
томъ  составлена  и  ежегодно  исправляется  *)  нормальная  табель  учеб- 

*)  Приводимъ  здѣсь  приложенную  къ  отчету  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта  табель 
яа  1893  —  94  учебный  годъ. 

НОРМАЛЬНАЯ  ТАБЕЛЬ 

учебныхъ  книгъ,  пособій  и  классныхъ  принадлежностей  для  земскихъ  начальныхъ  народ¬ 
ныхъ  училищъ  Богородскаго  уѣзда  на  1893  —  94  годъ. 

Утверждена  въ  засѣданіи  Богородскаго  Уѣзднаго 
Училищнаго  Совѣта  21-го  Іюня  1893  года. 

I.  Учебныя  книги  и  пособія: 

1)  Новый  Завѣтъ  на  славянскомъ  языкѣ  (крупной  печати),  ц.  55  коп.  по  1  экзеп.т. 
на  2  учениковъ  средняго  отдѣленія. 

2)  Новый  Завѣтъ  на  русскомъ  языкѣ  (изданіе  подъ  названіемъ  „Для  русскаго  парода"), 
ц.  25  к.  по  1  экз.  на  4-хъ  учениковъ  средняго  отдѣленія. 

3)  Учебная  Псалтирь  (крупной  пеиати),  ц.  30  коп.,  по  1  зкз.  на  2-хъ  учениковъ 
средняго  отдѣленія. 

4)  Учебный  Часословъ,  цѣгта  25  коп.,  по  1  экз.  на  каждаго  ученика  средняго  отдѣленія. 

5)  Книга  для  духовно-нравственнаго  чтенія  Аѳинскаго,  ц.  45  коп.,  по  1  экз.  па 

2- хъ  учениковъ  средняго  отдѣленія. 

6)  Историческія  чтенія  изъ  книгъ  Ветхаго  Завѣта  для  употребленія  въ  училищахъ 
на  русскомъ  языкѣ,  ц.  30  к  ,  но  1  экз.  на  каждаго  ученика  старшаго  отдѣленія  въ  нѣко¬ 
торыя  училища  ’). 

7)  Новая  Азбука  Толстого,  ц.  20  к.,  но  1  экз.  на  каждаго  ученика  младшаго  отдѣленія. 

8)  Русскія  книги  для  чтенія  Толстого  1  и  2  чч.,  ц.  10  и  12  коп.,  по  1  экз.  на  2-хъ 
учениковъ  младшаго  отдѣленія. 

9)  Русскія  книги  для  чтенія  Толстого  3  и  4  чч.,  ц  12  и  16  коп.,  по  1  экз.  на  2-хъ 
учениковъ  средияго  отдѣленія. 

10)  Родное  Слово  Ушинскаго  часть  2,  ц.  35  коп.,  по  1  экз.  на  2-хъ  учениковъ 
средняго  отдѣленія. 

11)  Первая  пчелка  Поливанова,  ц.  50  кон.,  по  1  экз  на  2-хъ  учениковъ  старшаго 
отдѣленія. 

12)  Пчела  Щербина,  ц.  1  руб.  50  коп.,  по  1  экз.  на  училище. 

13)  Объяснительное  чтеніе  Савенко,  ц.  60  коп.,  по  1  экз.  на  2-хъ  учениковъ  сред¬ 
няго  отдѣленія. 

*)  Эту  книгу  Училпщныіі  Совѣтъ  лишь  недавно  сталъ  вводить  ц  рѣшилъ  пріобрѣтать  ежегодно  для  нѣ¬ 
сколькихъ  школъ. 
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ныхъ  книгъ,  пособій  п  классныхъ  принадлежностей  для  земскихъ  школъ. 
Согласпо  этой  табели  и  свѣдѣніямъ,  доставленнымъ  экзаменаторами,  въ 
канцеляріи  Совѣта  дѣлается  разсчетъ  о  количествѣ  книгъ  п  классныхъ 
принадлежностей,  которыя  необходимо  прикупить  для  каждой  школы, 
чтобы  наличное  число  книгъ  и  принадлежностей  довести  до  установлен¬ 
ной  Совѣтомъ  нормы,  и  на  основаніи  этого  разсчета  составляется  тре¬ 
бовательная  вѣдомость  по  всѣмъ  земскимъ  школамъ,  препровождаемая 
въ  Управу  не  позже  15  Іюля.  Управа  покупаетъ  всѣ  книги  и  классныя 
принадлежности  согласно  вѣдомости  п  посылаетъ  въ  каждую  школу  къ 
началу  ученья  все  то,  что  назначепо  Училищнымъ  Совѣтомъ.  На  экстрен¬ 
ныя  надобности  въ  теченіе  учебнаго  года  имѣется  особый  кредитъ . 

Въ  Бронницкомъ  уѣздѣ  снабженіе  земскихъ  школъ  учебнымп  по¬ 
собіями  и  классными  принадлежностями  организовано  Училищнымъ 
Совѣтомъ  въ  1891  году.  «Въ  1890  год/,  послѣ  объѣзда  всѣхъ  школъ 
уѣзда,  предпрпнятаго  спеціально  съ  цѣлью  точнаго  выясненія  во¬ 
проса  объ  учебныхъ  пособіяхъ,  выяснилось,  что  всѣ  школы,  за  малымъ 


14)  Грамматика  Пуцнковича,  ц.  35  коп.,  по  1  экз.  на  2-хъ  учениковъ  старшаго  и 
средпяго  отдѣленій. 

15)  Грамматика  Тихомирова,  и.  20  коп.,  по  1  экз.  на  училище. 

16)  Азбука  правописанія  Тихомирова  ч.  1.,  ц.  40  коп.,  по  1  экз.  на  училище. 

17)  Азбука  правописанія  Тихомирова,  ч.  2-я,  ц.  40  коп.,  по  1-му  экземпляру  на 
училище. 

'  I 


18)  Методика 

Гольденберга . 

Ц. 

75 

19) 

Егорова  . 

V 

75 

20)  Задачникъ 

Гольденберга  вып.  1-й, 

* 

15 

21) 

»  *  2-й. 

Г) 

15 

22) 

Егорова  „  1-й, 

V 

30 

23) 

Евтушевскаго  ч.  1-я, 

35 

21) 

Лубенца  . 

V 

40 

25) 

Терешкевича  .... 

30 

26) 

Рачинскаго  . 

я 

30 

по  одному  экземпляру 
па  училище. 


27)  Тетрадь  для  упражненія  въ  чтеніи  рукописей,  Овчинникова,  ц.  30  жоп.,  по  1  экз. 
на  10  учениковъ  старшаго  отдѣленія. 

28)  Передвижная  азбука,  ц.  55  коп.,  по  1  коробкѣ  на  10  учениковъ  младшаго 
отдѣленія. 

29)  Прописи  Пожарскаго,  ц.  20  коп.,  па  2  ученика  старшаго  отдѣленія  по  1  экземп. 


II.  Классныя  принадлежности. 

1)  Бумага  Способниа  №  6,  на  каждаго  ученика  по  3  дести  (въ  младшемъ  отдѣленіи 
лішевапной  въ  клѣтку,  въ  среднемъ  У2  лпневанной  въ  клѣтку  и  Ѵ2  нелнневанпой  и  въ 
старшемъ  пелиневанной),  цѣна  пелнневанной  2  руб.  50  коп.,  а  лішевапной  3  руб.  50  коп. 
стопа. 

2)  Чернила,  цѣна  бутылкѣ  въ  Ы/г  фун.  25  к.,  по  3  Фунта  на  10  учениковъ. 

3)  Перья  №  86  (лучшаго  достоинства),  цѣна  75  коп.  коробкѣ,  по  1  коробкѣ  на  10 
учениковъ. 

4)  Ручки  къ  перьямъ,  цѣна  25  коп.  дюжина,  по  3  ручки  па  2  учениковъ. 

5)  Карандаши  Фабера  (желтые),  цѣна  30  коп.  дюжина,1/^  гросса  на  50  учениковъ  и 
1  гроссъ  на  100  учениковъ. 

6)  Грифельныя  доски,  ц.  14  коп.,  по  одной  па  каждаго  ученика. 

7)  I  рифеля,  ц.  60  кон.  коробка,  по  10  штукъ  на  каждаго  ученика. 

8)  Транспаранты  №  2,  ц.  3  коп.,  по  1  экз.  на  каждаго  ученика  средняго  отдѣленія. 

9)  Счеты,  ц.  1  руб.,  по  1  экз.  на  5  учениковъ  старшаго  отдѣленія. 

10)  Перочинные  ножи,  ц.  35  коп.  по  і  па  каждаго  преподавателя. 
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исключеніемъ,  страдаютъ  недостаткомъ  учебныхъ  пособій,  причиной 
чего  слѣдовало  считать,  съ  одной  стороны — неправильное  снабженіе 
школъ  учебниками,  а  съ  другой, —  недостаточность  ассигнуемыхъ  на 
пріобрѣтеніе  пособій  средствъ.  Школы  снабжались  учебными  пособіями 
по  требованію  преподавателей;  требованія  эти  не  удовлетворялись,  и 
учебники  выдавались  не  соразмѣрно  дѣйствительной  въ  нихъ  надобности, 
а  въ  большинствѣ  случаевъ  въ  половинномъ  противъ  затребованнаго 
количествѣ .  Преподаватели,  наученные  опытомъ  и  зная,  что  всякое  ихъ 
требованіе  неизбѣжно  подвергнется  въ  Управѣ  значительному  сокращенію, 
приняли  за  правило  просить  всегда  значительно  больше  дѣйствительно 
нужнаго;  Управа,  съ  своей  стороны,  относясь  съ  недовѣріемъ  къ  тре¬ 
бованіямъ  преподавателей,  и  имѣя  главною  своею  цѣлью  достиженіе  воз¬ 
можно  большей  экономіи,  просто,  безъ  всякихъ  соображеній  или  разсче- 
товъ,  всѣ  требованія  урѣзывала  на  половину.  Помимо  этого,  въ  школахъ 
оказалось  страшное  разнообразіе  учебниковъ,  такъ  какъ  выборъ  и  пріоб¬ 
рѣтеніе  ихъ  никакимъ  правиламъ  подчинены  не  были.  Покупалось  и 
разсыпалось  или  то,  чего  просиди,  или  то,  что  въ  данную  минуту  ка¬ 
залось  Управѣ  наиболѣе  пригоднымъ.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  главную 
роль  играло  стремленіе  пріобрѣсти  учебники  наиболѣе  дешевые.  Въ 
результатѣ  такого  порядка  снабженія  школъ  учебными  пособіями,  по¬ 
мимо  значительнаго  въ  нихъ  недостатка,  получалась  и  серьезная  пута¬ 
ница,  весьма  вредно  отзывавшаяся  на  успѣшности  преподаванія.  Въ 
школахъ  скоплялись  учебники  разныхъ  авторовъ,  полнаго  необходимаго 
количества  какого  нпбудь  учебника  не  было,  и,  благодаря  этому,  совмѣст¬ 
ное  занятіе  учениковъ  очень  затруднялось.  Кромѣ  того,  представлялось 
крайне  труднымъ  и  предъявленіе  въ  школахъ,  при  повѣркѣ  познаній 
учениковъ,  болѣе  или  менѣе  однообразныхъ  требованій.  Пнвентарей 
учебникамъ  ни  въ  школахъ,  ни  въ  Управѣ  не  велось. 

«Въ  виду  такого  неудовлетворительнаго,  по  мнѣнію  Совѣта,  поло¬ 
женія  дѣла  въ  1891  году  признано  было  необходимымъ,  лѣтомъ,  по 
окончаніи  экзаменовъ,  отобрать  изъ  всѣхъ  школъ  учебники  и,  разсор¬ 
тировавъ  ихъ,  отослать  къ  началу  учебнаго  года  обратно  въ  школы. 
Работа  эта  была  произведена,  причемъ,  негодныя  книги  были  изъяты 
изъ  употребленія,  а  количество  необходимыхъ  учебниковъ  отослано  было 
въ  школы  по  разсчету  средняго  за  послѣдніе  три  года  количества  уче¬ 
никовъ.  Въ  каждой  школѣ  заведена  инвентарная  для  учебныхъ  пособій 
книга,  а  при  Училищномъ  Совѣтѣ  одна  общая  книга  для  всѣхъ  школъ 
уѣзда.  Требовательныя  вѣдомости  составляются  преподавателями  и  либо 
пересылаются  прямо  въ  Училищный  Совѣтъ,  либо  передаются  Предсѣ¬ 
дателю  экзаменаціонной  коммиссіп  при  производствѣ  имъ  экзамена.  На 
основаніи  этихъ  вѣдомостей  однимъ  изъ  членовъ  Совѣта  составляется 
общая  вѣдомость,  которая  передается  въ  Управу.  Управа  пріобрѣтаетъ 
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на  земскія  средства  всѣ  учебныя  книги  и  классныя  принадлежности  и. 
по  полученіи  ихъ.  передаетъ  въ  канцелярію  Училищнаго  Совѣта.  Предъ 
началомъ  учебнаго  года  преподаватели,  въ  большинствѣ  случаевъ,  сами 
являются  въ  канцелярію  для  полученія  пособій.  Бываютъ  случаи  до¬ 
ставки  пособій  въ  школы  черезъ  попечителей,  старшинъ  п  старостъ. 
Выданное  изъ  канцеляріи  пособіе  заносится  въ  общую  инвентарную 
книгу,  а  преподавателямъ  вмѣнено  въ  обязанность  внесеніе  получаемыхъ 
пособій  въ  школьную  книгу.  Провѣрка  записи  въ  школьныхъ  пнвеита- 
ряхъ  п  годности  имѣющихся  въ  школахъ  учебниковъ  лежитъ  на  обя¬ 
занности  членовъ  Училищнаго  Совѣта  при  посѣщеніп  ими  школъ.  Учи¬ 
лищнымъ  Совѣтомъ  опредѣлено  и  нормальное  количество  книгъ  и  клас¬ 
сныхъ  принадлежностей.  Недостатка  въ  книгахъ  въ  настоящее  время, 
судя  по  отзывамъ  преподавателей  и  членовъ  Совѣта,  не  ощущается. 
Изъ  классныхъ  принадлежностей  чувствуется  недостатокъ  въ  бумагѣ, 
особенно  въ  младшихъ  отдѣленіяхъ. 

«Необходимое  количество  книгъ  отправляется  въ  школы  сразу  пол¬ 
ностью,  предъ  началомъ  учебнаго  года.  Бываютъ,  конечно,  случаи,  что 
и  въ  теченіе  учебнаго  года  приходится  добавочно  досылать  учебники. 
Случаи  эти,  впрочемъ,  рѣдки.  Классными  принадлежностями  школы 
снабжаются  два  раза  въ  годъ,  но  полугодію.  Училищный  Совѣтъ  стре¬ 
мится  и  для  классныхъ  принадлежностей  установить  порядокъ,  приня¬ 
тый  для  учебниковъ.  Къ  сожалѣнію,  до  сего  времени  достигнуть  этого 
еще  не  удалось  въ  виду  финансовыхъ  соображеній  Управы»  .  (Отзывъ 
Предсѣдателя  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта). 

Въ  Верейскомъ  уѣздѣ  съ  1891  г.  практиковавшаяся  до  того  времени 
продажа  книгъ  для  учащихся  отмѣнена  и  введена  система  безплатнаго 
снабженія  учебниками  и  пособіями  на  счетъ  земства.  Требовательная 
вѣдомость,  на  основаніи  заявленій  преподавателей,  составляется  членомъ 
Училищнаго  Совѣта  отъ  Министерства  Народнаго  Просвѣщенія;  ника¬ 
кой  нормы  для  опредѣленія  количества  книгъ  и  классныхъ  принадлеж¬ 
ностей,  которое  должно  быть  въ  каждой  школѣ,  не  установлено:  раз¬ 
сыпаются  учебники  и  пособія  по  земской  почтѣ  къ  началу  ученья. 

Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  школы  снабжаются  книгами  на  счетъ 
земства.  Требованія  на  книги  предъявляются  учителями  въ  концѣ  учеб¬ 
наго  года,  причемъ  возвращаются  ветхія  книги.  Управа,  руководствуясь 
числомъ  учениковъ,  закупаетъ  книги  и  передаетъ  нхъ  лично  учителямъ 
или  пересылаетъ  въ  школу.  Въ  учебныхъ  книгахъ  чувствуется  нѣко¬ 
торый  недостатокъ.  Классныя  принадлежности  и  учебныя  пособія  прі¬ 
обрѣтаются  либо  попечителями,  либо  самими  учениками;  въ  одномъ 
училищѣ — частью  учителемъ;  покупаются  онѣ  иногда  у  учителей.  «Бъ 


95  — 


большинствѣ  училищъ,  по  свидѣтельству  Уѣздной  Управы*),  ощущает¬ 
ся  постоянный  недостатокъ  въ  классныхъ  принадлежностяхъ,  а  каче¬ 
ство  ихъ,  особенно  бумаги,  крайне  неудовлетворительно.  Обстоятельство 
это,  не  можетъ  не  имѣть  вреднаго  вліянія  на  ходъ  преподаванія.  Пло¬ 
хое  качество  бумаги  п  почти  полное  отсутствіе  бумаги  линеванной  не 
остается  безъ  вліянія  на  ученическій  почеркъ.  Учителя  не  имѣютъ 
времени  линеватъ  сами  тетради  ученикамъ,  а  ли невка  самими  учени¬ 
ками  неправильная  и  ученики,  поставленные  въ  необходимость  пи¬ 
сать  по  неправильной  линевкѣ,  привыкаютъ  къ  неправильному  пись¬ 
му»  .  Теперь  въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  постепенно  вводится  новый  по¬ 
рядокъ:  на  всѣ  хозяйственныя  расходы  п  на  покупку  классныхъ  при¬ 
надлежностей  сельское  общество  уплачиваетъ  100  рублей  (85  руб.  на 
хозяйственные  расходы  и  15  на  классныя  принадлежности),  если  въ 
училищѣ  одинъ  преподаватель  и  120  руб.,  если  два  преподавателя.  За¬ 
симъ.  земство  принимаетъ  на  себя  снабженіе  школы  классными  принад¬ 
лежностями  п  производство  всѣхъ  хозяйственныхъ  расходовъ. 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  учебники  и  классныя  принадлежности 
пріобрѣтаются  для  земскихъ  школъ  отчасти  попечителями,  а  главнымъ 
образомъ — земствомъ,  которое  разсыпаетъ  книги,  и  пособія  изъ  своего 
склада  по  мѣрѣ  надобности. 

Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  на  счетъ  земства  покупаются  только 
книги.  Училищный  Совѣтъ  въ  началѣ  учебнаго  года  составляетъ  спи 
сокъ  книгъ,  на  основаніи  требованій  учителей  и  согласно  выработан¬ 
ной  Совѣтомъ  табели**). Управа  покупаетъ  книги  сама  или  чрезъ  ин- 

*)  Докладъ  Волоколамской  Уѣздной  Унрапы  по  народному  образованію,  представленный 
Уѣздному  Собранію  1892  года,  стр  36.  На  этотъ  докладъ  ссылается  Уѣздный  Учнлищный 
Совѣтъ  въ  своемъ  отзывѣ  отъ  23  Сентября  1893  года. 

**)  Табель  книгъ  для  школы  на  40  учениковъ,  утвержденная  въ  1890  году. 


Евангелій . 

-  40 

экземпляровъ 

на  школу. 

(При  окончаніи  курса  ученики  получаютъ 

СВОЙ 

экземпляръ  въ 

собственность). 

Часословъ . 

.  20 

экземпляровъ 

на  школу. 

Псалтирь  . 

.  20 

V 

я 

Начатки  христіанскаго  ученія  . 

.  10 

я 

Я 

Священная  исторія  Аѳинскаго  , 

.  15 

я 

я 

Богослужен  е  Михайловскаго 

.  10 

я 

п 

Молитвенникъ  славяно-русскій 

.  20 

я 

я 

„Наше  Родное"  Баранова:  I  часть. 

.  20 

я  я  я  ^  п 

.  15 

я 

я 

Я  я  я  Ш  п 

.  10 

я 

я 

Грамматика  Тихомирова. 

.  20 

я 

я 

Азбука  правописанія  его -же  2  ч. 

.  1 

я 

Прописи  Гербача  . 

.  20 

Я 

Задачникъ  Евтутсвскаго. 

5 

Я 

п 

Въ  настоящее  время  эта  табель  измѣнена  слѣдующимъ  образомъ:  і)  Евангеліе  и  мо¬ 
литвенники  будутъ  выдаваться  каждому  ученику;  2)  Псалтирь,  Часословъ  и  Начатки  хри¬ 
стіанскаго  ученія  по  I  экз.  каждой  книги  на  2  ученика.  3)  Священная  исторія  Аѳинскаго 
или  лучше  Соколова — каждому  ученику  по  экземпляру;  4)  въ  дополненіе  къ  „Нашему  Род¬ 
ному"  будетъ  употребляться  или  „Родное  слово11  Ушинскаго  2  ч.  п  „Дѣтскій  міръ"  его-же,  или 
же  книги  для  чтеніи  гр.  Толстого.  Кромѣ  книгъ  Баранова,  которыя  считаются  обязатель- 
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спектора  п  разсыпаетъ  по  школамъ  чрезъ  учителей  или  довѣренныхъ 
лицъ.  Классныя  принадлежности  пріобрѣтаются,  главнымъ  образомъ,  на 
средства  мѣстныхъ  обществъ  и  въ  очень  немногихъ  училищахъ — на 
средства  попечителей.  Во  многихъ  училищахъ  ощущается  недостатокъ 
въ  книгахъ.  Классными  принадлежностями  также  большинство  училищъ 
бѣдно. 

Въ  Клинскомъ  уѣздѣ  школы  снабжаются  учебниками  и  классными 
принадлежностями  на  счетъ  земства.  Изъ  суммы,  ассигнованной  на 
этотъ  предметъ  Земскимъ  Собраніемъ,  на  каждую  школу  отпускается 
часть,  пропорціональная  числу  учениковъ  и  выдается  попечителю,  ко¬ 
торый  въ  началѣ  плп  передъ  началомъ  ученья  покупаетъ  книги  и  по¬ 
собія:  если  этой  суммы  недостаточно,  то  доплачиваетъ  общество. 

Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  школы  снабжаются  книгами  и  учебными 
пособіями  на  счетъ  земства  въ  томъ  размѣрѣ,  въ  какомъ  требуютъ 
преподаватели.  Никакой  нормы  для  руководства  прп  опредѣленіи  числа 
книгъ  и  классныхъ  принадлежностей,  необходимыхъ  для  училища,  не 
существуетъ.  Требованія  поступаютъ  въ  началѣ  учебнаго  года,  когда 
опредѣлится  количество  учениковъ.  Доставка  производится  частью  на 
подводахъ,  наряжаемыхъ  сельскими  обществами,  частію  учителями. 

Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  классныя  принадлежности  п  книги  пріобрѣ¬ 
таются  на  счетъ  земства.  Выборъ  учебниковъ  п  руководствъ  предоста¬ 
вленъ  преподавателямъ.  Нхъ  требовательныя  вѣдомости  разсматриваются, 
но  порученію  Училищнаго  Совѣта,  членомъ  отъ  мпнпстерства  народнаго 
просвѣщенія,  который  и  составляетъ  общую  вѣдомость,  передаваемую 
въ  Іюлѣ  мѣсяцѣ  въ  Управу.  Управа,  закупивъ  все  согласно  вѣдомости 
къ  началу  учебнаго  года,  раздаетъ  учителямъ  или  разсыпаетъ  чрезъ 
старшинъ,  старостъ  п  довѣренныхъ  преподавателями  лицъ.  Классныя 
принадлежности  разсыпаются  тѣмъ  же  порядкомъ,  только  не  заразъ,  а 
по  мѣрѣ  ^надобности.  Нормальное  количество  книгъ  и  классныхъ  при¬ 
надлежностей.  которое  должно  находиться  въ  каждой  школѣ,  не  опредѣ¬ 
лено:  требуется  только,  чтобы  расходъ  не  превышалъ  50  руб.  на  ста¬ 
рое  училище  и  100  руб.  на  новое. 

Въ  Подольскомъ  уѣздѣ  книгами  п  пособіями  школы  снабжаются  ■ 
Управою  и  отчасти  нѣкоторыми  попечителями.  По  свидѣтельству  г.  Мат¬ 
вѣева,  ни  одна  школа  не  нуждалась  ни  въ  учебникахъ,  ни  въ  пись¬ 
менныхъ  п  другихъ  принадлежностяхъ. 


кымп.  остальвыя  выдаются,  по  выбору  учителя,  па  каждаго  ученика  по  экземпляру,  распре¬ 
дѣляя  эти  книги  по  отдѣленіямъ.  5)  Задачникъ  Гольденберга  1  и  2  ч.  по  1  экз.  на  2  учени¬ 
ка,  или  Евтушсвскаго  I  ч,  въ  тѣхъ  училищахъ,  гдѣ  еще  много  годныхъ  къ  употребленію  эк¬ 
земпляровъ  ,6)  Грамматика  Тихомирова  по  1  экземпляру  на  2  ученика.  Экземпляръ  славяно¬ 
русскаго  Евангелія  и  молитвенникъ  остаются  въ  собственность  ученикамъ,  а  въ  случаѣ  извет- 
ліанія  къ  окончанію  курса  замѣняются  новыми. 
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Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  школы  снабжаются  книгами  и  учебными  по¬ 
собіями  на  счетъ  земства.  Вѣдомость  составляется  Управою  по  согла¬ 
шенію  съ  Училпіцішмъ  Совѣтомъ.  Распредѣляются  пособія  по  соглаше¬ 
нію  съ  Управою  на  основаніи  требованія  учителей.  Недостатка  въ 
книгахъ  и  классныхъ  принадлежностяхъ  нѣтъ. 

Въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ  книги  и  классныя  принадлежности  прі¬ 
обрѣтаются  Управою  на  счетъ  земства,  согласно  требованіямъ  учите¬ 
лей  и  соразмѣрно  числу  учениковъ.  Выдаются  книги  учителямъ  въ 
началѣ  учебнаго  года,  а  классныя  принадлежности  п  въ  началѣ,  и  въ 
серединѣ  года,  по  мѣрѣ  требованія;  въ  нѣкоторыхъ  школахъ  бываетъ 
недостатокъ  въ  бумагѣ,  перьяхъ  и  т.  п. 

Изъ  приведенныхъ  свѣдѣній  видно,  что  снабженіе  земскихъ  школъ 
учебными  книгами  п  классными  принадлежностями  вообще  недостаточно 
еще  организовано.  Уѣздныя  земства  еще  не  вездѣ  взялн  это  дѣло  въ 
свои  руки  н  не  приняли  еще  всѣхъ  необходимыхъ  мѣръ  для  правиль¬ 
ной  его  постановки.  Въ  двухъ  уѣздахъ  (Дмитровскомъ  и  Подольскомъ) 
земскія  школы  снабжаются  книгами  и  классными  принадлежностями  не 
исключительно  на  земскія  средства,  но  также  и  на  средства  попечите¬ 
лей.  Въ  двухъ  другихъ  уѣздахъ  (Волоколамскомъ  и  Звенигородскомъ) 
на  земскія  средства  покупаются  только  книги,  а  классныя  принадлеж¬ 
ности  пріобрѣтаются  либо  самими  учениками,  либо  мѣстными  общества¬ 
ми  п  попечителями.  Въ  остальныхъ  9-ти  уѣздахъ  какъ  учебныя  книги, 
такъ  и  классныя  принадлежности,  пріобрѣтаются  для  земскихъ  школъ 
на  земскія  средства.  Гдѣ  это  дѣло  предоставлено  сельскимъ  обществамъ, 
попечителямъ  плп  родителямъ  учащихся,  тамъ  оно,  конечно,  не  можетъ 
быть  поставлено  правильно,  и  не  удивительно,  что  въ  этихъ  уѣздахъ 
школы  терпятъ  недостатокъ  въ  книгахъ  плп  классныхъ  принадлежностяхъ. 
Чтобы  устранить  этотъ  существенный  недостатокъ,  уѣздныя  земства 
должны  бы  взять  на  себя  пріобрѣтеніе  п  разсылку  учебныхъ  книгъ  и 
классныхъ  принадлежностей.  Пусть  этотъ  расходъ  относится  не  на  счетъ 
земскаго  сбора,  а  на  счетъ  особыхъ  взносовъ  отъ  тѣхъ  сельскихъ  об¬ 
ществъ.  которыя  участвуютъ  въ  содержаніи  училищъ,  но  эти  взносы 
должны  бы  во  всякомъ  случаѣ  поступать  въ  земскую  кассу,  и  распоря¬ 
жаться  покупкою  книга  и  классныхъ  принадлежностей  и  разсыл¬ 
кою  ихъ  по  училищамъ  должны  бы  уѣздныя  управы.  Только  при 
этомъ  условіи  можно  достигнуть  того,  чтобы  школы  снабжались  всѣмъ 
необходимымъ  для  ученья  своевременно  и  въ  достаточномъ  количествѣ, 
и  чтобы  за  сравнительно  небольшую  сумму  можно  было  пріобрѣтать  клас¬ 
сныя  принадлежности  хорошаго  качества  и  въ  достаточномъ  количествѣ. 

Другой  существенный  недостатокъ  нынѣшней  постановки  дѣла  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  въ  большинствѣ  уѣздовъ  опредѣленіе  количества 
книгъ  и  классныхъ  принадлежностей,  а  также  и  выборъ  учебныхъ  книгъ, 
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предоставлены  преподавателямъ.  Такой  порядокъ  ведетъ  къ  тому,  что 
въ  каждомъ  училищѣ  заводятся  разныя  книги,  п  разнообразіе  это,  какъ 
показываеіъ  примѣръ  Московскаго  и  Бронницкаго  уѣздовъ,  можетъ  дойти 
до  такихъ  крайнихъ  предѣловъ,  при  которыхъ  совершенно  невозможно 
правильное  преподаваніе.  Что  же  касается  классныхъ  принадлежностей, 
то  высылать  ихъ  въ  школы  на  основаніи  ошпхъ  требованій  препода¬ 
вателей  совершенно  невозможно,  ибо  требованія  этп  по  большей  части 
окажутся  чрезмѣрными;  если  же  урѣзывать  ихъ  произвольно  п  безъ  вся¬ 
кихъ  опредѣленныхъ  основаній,  то  можно  придти  къ  тѣмъ  результатамъ, 
которые  такъ  вѣрно  изображены  въ  отзывѣ  г.  Предсѣдателя  Бронниц¬ 
каго  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта.  Упорядочить  это  дѣло  можно  только 
путемъ  выработки  списка  учебныхъ  книгъ,  которыя  должны  находиться 
въ  каждой  школѣ,  и  посредствомъ  опредѣленія  количества  книгъ  и  клас¬ 
сныхъ  принадлежностей  соразмѣрно  съ  числомъ  учениковъ.  Такія  нормы 
выработаны  для  учебныхъ  книгъ  только  въ  трехъ  уѣздахъ:  Богородскомъ. 
Бронницкомъ  и  Звенигородскомъ,  а  для  классныхъ  принадлежностей 
только  въ  двухъ  уѣздахъ:  Московскомъ  п  Богородскомъ.  Былобы  жела¬ 
тельно,  чтобы  такія  нормы  были  выработаны  во  всѣхъ  уѣздахъ. 

Относительно  размѣра  суммъ,  отпускаемыхъ  уѣздными  земствами 
на  пріобрѣтеніе  учебныхъ  книгъ  и  классныхъ  принадлежностей,  у  насъ 
имѣются  слѣдующія  свѣдѣнія: 


Было  ассигновано  по 
смѣтѣ  на  1893  годъ. 


Московскій  .... 

' 

5025 

рублей. 

Богородскій  .... 

•  •  <У 

3587 

> 

Бронницкій  .... 

2000 

> 

Верейскій . 

1000 

> 

Волоколамскій  .  .  .  , 

500 

»  / 

Дмитровскій  .... 

1200 

> 

Звенигородскій.  .  с  , 

*  •  •  • 

— 

>  **) 

Клинекій . . 

1850 

> 

Коломенскій . 

2274 

>  *** 

Можайскій . 

77  5 

» 

*)  Эти  500  р.  ассигнованы  исключительно  на  покупку  книгъ. 

**)  Точныхъ  свѣдѣній  о  размѣрѣ  суммы,  ассигнованной  въ  Звенигородскомъ  у.  на 
1893  годъ  не  удалось  получить.  Судя  но  докладу  Управы,  предполагалось,  повидимому,  ас¬ 
сигновать  200  р.,  дѣйствительный  же  расходъ  но  этой  статьѣ,  какъ  видно  изъ  того  же  до¬ 
клада  достигъ  І000  р.;  по  при  этомъ,  повидимому.  книги  пріобрѣтались  въ  количествѣ,  необ¬ 
ходимомъ  на  два  года,  ибо  Управа  поясняетъ,  что  въ  1894  году  не  потребуется  большаго 
расхода  по  означенной  статьѣ. 

***)  Въ  эту  сумму  входитъ  также  ассигновка  па  пріобрѣтеніе  школьной  мебели,  по 
въ  какомъ  размѣрѣ — это  выяснить  оказалось  невозможнымъ. 


Было  ассигновано  по 
смѣтѣ  на  1893  годъ. 

1150  рублей. 

1643,58  > 

1800  >  *) 

Изъ  приведенныхъ  свѣдѣній  впдно,  что  опредѣлить  въ  точности,  сколько 
уѣздными  земствами  расходуется  на  пріобрѣтеніе  собственно  учебныхъ 
книгъ  и  классныхъ  принадлежностей  оказалось  возможнымъ  лишь  по 
10-ти  звѣздамъ;  изъ  остальныхъ  трехъ  по  одному  уѣзду  совсѣмъ  не 
имѣется  свѣдѣніи  о  размѣрѣ  ассигновки  на  этотъ  предметъ,  а  по  двумъ 
оказалось  невозможнымъ  отдѣлить  сумму,  назначенную  на  учебныя 
книга  и  классныя  принадлежности,  отъ  другихъ  ассигновокъ.  Поэтом}^ 
п  сравнивать  между  собою  можно  лишь  первые  10  уѣздовъ;  но  при 
этомъ  нужно  имѣть  еще  въ  видзг,  что  въ  одномъ  пзъ  нихъ,  именно  въ 
Волоколамскимъ,  земство  пріобрѣтаетъ  на  свой  счетъ  только  учебныя 
книги,  на  покупку  классныхъ  принадлежностей  ничего  не  ассигнуетъ. 

Чтобы  судить  о  томъ,  въ  какой  мѣрѣ  удовлетворяется  земствомъ 
потребность  въ  книгахъ  и  классныхъ  принадлежностяхъ,  надо  опредѣ¬ 
лить  отношеніе  суммы,  ассигнуемой  на  этотъ  предметъ,  къ  числу  уче¬ 
никовъ,  обучавшихся  въ  земскихъ  школахъ.  Въ  тѣхъ  10  тп  звѣздахъ, 
по  которымъ  имѣются  точныя  свѣдѣнія  о  размѣрѣ  ассигновки  на  учеб¬ 
ныя  книги  и  классныя  принадлежности,  на  одного  ученика  приходится 
изъ  этихъ  ассигновокъ  слѣдз'іощая  сумма: 

Сколько  приходится  на  од¬ 
ного  ученика  изъ  суммы, 

У  Ѣ  3  Д  Ы.  ассигнованной  на  учебныя 

книги  и  классныя  принад¬ 
лежности. 


Московскій . 

.  .  9  57.0 

коп 

Богородскій . 

.  .  ІООѴю 

> 

Бронницкій . 

.  .  487ю 

> 

Верейскій . 

.  .  567.0 

> 

Волоколамскій  .  .  .  . 

.  .  .  177.0 

» 

Дмитровскій . 

> 

Клннскій . 

.  .  .  527 10 

> 

Можайскій . 

.  .  717,0 

> 

Подольскій . 

.  .  7  7  7 10 

> 

Рузскій . 

.  ■  •  827.0 

Разсматривая  эту  таблицу,  мы  видимъ,  что  сравнительно  больше 
всего  расходуетъ  на  покупку  3-чебныхъ  книгъ  п  классныхъ  прпнадлеж- 

*)  Въ  эту  сумму  входитъ,  между  прочимъ,  ассигновка  на  устройство  4-хъ  школь¬ 
ныхъ  библіотекъ;  опредѣлить  размѣръ  этой  ассигновки  оказалось  невозможнымъ. 
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Подольскій . 

Рузскій . .  . 

Серпуховской . 
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ностей  Богородское  уѣздное  земство,  а  именно— нѣсколько  болѣе  одного 
рубля  на  каждаго  ученика,  всѣхъ  же  менѣе  расходуетъ  Дмитровское  зем¬ 
ство.  а  именно — немного  болѣе  47  коп.;  Волоколамское  земство  мы 
оставляемъ  при  этомъ  въ  сторонѣ,  ибо  тамъ  на  земскій  счетъ  пріобрѣ¬ 
таются  однѣ  только  книги.  Между  Богородскимъ  и  Дмитровскимъ  уѣздами 
всѣ  остальные  уѣзды  располагаются  въ  слѣдующемъ  порядкѣ:  Московскій. 
Рузскій,  Подольскій,  Можайскій,  Верейскій,  Елинскій  и  Бронницкій. 

Такимъ  образомъ,  размѣръ  расхода  па  покупку  учебныхъ  книгъ 
и  классныхъ  принадлежностей  представляетъ  рѣзкія  колебаніи  по  уѣз¬ 
дамъ.  Напримѣръ,  въ  Дмитровскомъ  и  Бронницкомъ  уѣздахъ  расходуется 
на  этотъ  предметъ  приблизительно  вдвое  менѣе,  чѣмъ  въ  Богородскомъ 
пли  Московскомъ  уѣздѣ;  немного  болѣе  расходуется  въ  уѣздахъ  Клин 
скомъ  и  Верейскомъ.  Среднее  мѣсто  въ  этомъ  отношеніи  занимаютъ 
уѣзды:  Можайскій.  Подольскій  и  Рузскій,  въ  которыхъ  па  учебныя  книги 
п  классныя  принадлежности  расходуется  отъ  3/±  до  ііъ  того,  что  расхо¬ 
дуется  на  этотъ  предметъ  въ  уѣздахъ  Богородскомъ  и  Московскомъ. 
Потребность  въ  учебныхъ  книгахъ  и  классныхъ  принадлежностяхъ,  ко¬ 
нечно.  одинакова  во  всѣхъ  земскихъ  школахъ;  точно  также  нѣтъ  осно¬ 
ванія  думать,  что  участіе  сельскихъ  обществъ  и  попечителей  въ  этомь 
отношеніи  въ  однихъ  уѣздахъ  достигаетъ  значительно  большихъ  размѣ¬ 
ровъ,  чѣмъ  въ  другихъ:  наконецъ,  изъ  приведенныхъ  выше  (см.  стр. 
90  и  91)  свѣдѣній  о  томъ,  какое  количество  книгъ  и  классныхъ  при¬ 
надлежностей  считается  нормальнымъ  въ  Богородскомъ  и  Московскомъ 
уѣздахъ,  видно,  что  и  въ  этихъ  уѣздахъ  школы  снабжаются  книгами 
и  классными  принадлежностями  далеко  не  щедро.  Все  это  приводитъ 
къ  тому  заключенію,  что  въ  остальныхъ  уѣздахъ,  въ  особенности  вы 
Дмитровскомъ,  Бронницкомъ  и  Верейскомъ,  земскія  школы  крайне  скудно- 
снабжаются  учебниками  п  всѣмн  необходимыми  для  ученья  пособіями 
и  принадлежностями. 

V. 

Надзоръ  за  земскими  школами;  экзамены. 

Земскія  начальныя  училища  состоятъ  въ  завѣдываніи  нѣсколькихъ 
учрежденій  п  должностныхъ  лицъ.  Въ  хозяйственномъ  отношеніи  ими 
завѣдуютъ  Земскія  Управы,  въ  учебномъ — Училищные  Совѣты,  Пред¬ 
водители  Дворянства,  Директоръ  и  Инспектора  народныхъ  училищъ. 
Кромѣ  того,  при  большей  части  земскихъ  школъ  Московской  губерніи 
(при  460  изъ  531)  есть  попечители  пли  попечительницы,  которые  но 
закону  (Полож.  о  пач.  нар.  учил.  ст.  13  п  1 4)  избираются  для  ближай¬ 
шаго  завѣдыванія  этими  школами  и  вполнѣ  отвѣтсвуютъ  за  порядокъ 
въ  нихъ,  но  на  практикѣ  въ  большинствѣ  случаевъ  ограничиваются 
лишь  заботою  объ  удовлетвореніи  хозяйственныхъ  нуждъ  школъ. 
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Надзоръ  за  ходомъ  учебнаго  дѣла  въ  земскихъ  школахъ  осущест¬ 
вляется.  вопервыхъ,  посредствомъ  осмотра  и  ревизіи  ихъ  въ  теченіе 
учебнаго  времени  и,  вовторыхъ.  посредствомъ  производства  испытаніи 
въ  концѣ  каждаго  учебнаго  года.  Чтобы  дать  понятіе  о  томъ,  какъ  по¬ 
ставлено  это  дѣло  въ  различныхъ  уѣздахъ,  приведемъ  выдержки  изъ  свѣ¬ 
дѣніи.  сообщенныхъ  по  этому  вопросу  Уѣздными  Училищными  Совѣтами. 

Въ  Московскомъ  уѣздѣ  въ  наблюденіи  за  школами,  кромѣ  Инспек¬ 
тора  народныхъ  училищъ,  принимаютъ  участіе  члены  мѣстнаго  Учи¬ 
лищнаго  Совѣта  п  лица,  приглашенныя  на  основаніи  ст.  41  Полож. 
о  нал.  нар.  учил.  Каждая  школа  въ  теченіе  учебнаго  года  посѣщается 
разъ,  два,  а  иногда  и  болѣе,  смотря  по  надобности.  Во  время  своихъ 
посѣщеній  ревизующія  лица  слѣдятъ  не  только  за  правильностью  пре¬ 
подаванія.  но  п  за  направленіемъ  каждой  школы,  стараются  уяснить 
себѣ  не  только  положеніе  школьнаго  дѣла  и  успѣхи  обученія,  но  также 
внутреннее  нравственно-воспитательное  значеніе  школы.  О  своихъ  по¬ 
сѣщеніяхъ  школъ  лица  ревизующія  представляютъ  подробные  отчеты 
въ  Училищный  Совѣтъ.  Училищнымъ  Совѣтомъ  выработаны  подробныя 
указанія  для  руководства  при  ревизіи  училищъ  и  при  составленіи  отче¬ 
товъ.  Для  производства  годичныхъ  испытаній  въ  каждую  изъ  земскихъ 
школъ  командируется  отъ  Училищнаго  Совѣта  кто-либо  изъ  его  чле¬ 
новъ  или  изъ  лицъ,  приглашенныхъ  на  основаніи  ст.  41  Полож.  о 
нач.  пар.  учил.  Экзамены  производятся  въ  теченіе  Мая  мѣсяца  и  пер¬ 
вой  половины  Іюня;  въ  этихъ  предѣлахъ  день  п  часъ  для  производства 
экзаменовъ  назначается  экзаменаторомъ.  Экзаменъ  производится  но  каж¬ 
дой  школѣ  отдѣльно;  испытанію  подвергаются  ученики  всѣхъ  трехъ 
отдѣленій.  Изъ  одного  отдѣленія  въ  другое  ученики  переводятся  экза¬ 
менаторомъ  по  представленію  преподавателей. 

Въ  Богородскомъ  уѣздѣ  по  установившемуся  порядку  каждая  школа 
должна  быть  осмотрѣна  и  обревизована,  по  крайней  мѣрѣ,  одинъ  разъ 
въ  теченіе  учебнаго  времени  кѣмъ-лпбо  изъ  членовъ  Училищнаго  Со¬ 
вѣта  или  пзъ  лицъ,  приглашенныхъ  на  основаніи  41  ст.  Полож.  о  нач. 
пар.  учил.,  не  считая  той  ревизіи,  которая  производится  весною,  во 
время  экзаменовъ.  При  производствѣ  ревизіи  собираются  всѣ  необхо¬ 
димыя  свѣдѣнія  о  состояніи  каягдаго  училища,  по  программѣ,  вырабо¬ 
танной  Училищнымъ  Совѣтомъ.  Экзамены  производятся  во  всѣхъ  зем¬ 
скихъ  школахъ  за  исключеніемъ  3-хъ  *)  въ  теченіе  времени  отъ  15 
Мая  до  10  Іюня.  Въ  этихъ  предѣлахъ  день  и  часъ  экзаменовъ  назна¬ 
чается  лицомъ,  командированнымъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  для  произ- 


*)  Въ  этихъ  3-хъ  школахъ  экзамены  производятся  въ  концѣ  гіпрѣля  или  въ  началѣ 
мая,  не  позже  Ннколпна  дня,  потому  что  мѣстное  крестьянское  населеніе,  занимающееся 
копаньемъ  глины  и  выработкою  кирпичей,  пе  оставляетъ  дѣтей  въ  школѣ  позже  этого 
срока. 
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водства  экзаменовъ.  Экзаменъ  производится  въ  каждой  школѣ  отдѣльно , 
и  притомъ  не  только  старшем}'  отдѣленію  въ  полномъ  его  составѣ,  но 
также  п  ученикамъ  средняго  п  младшаго  отдѣленій.  Изъ  одного  отдѣ¬ 
ленія  въ  другое  ученики  переводятся  самими  преподавателями.  Темы 
для  письменнаго  испытанія  въ  старшемъ  отдѣленіи  по  русскому  языку 
и  ариѳметикѣ  выбираются  для  каждаго  училища  Предсѣдателемъ  или 
однимъ  изъ  членовъ  Училищнаго  Совѣта  и  разсыпаются  затѣмъ  въ  за¬ 
печатанныхъ  конвертахъ  всѣмъ  экзаменаторамъ.  Этимъ  имѣется  въ  виду 
достигнуть  нѣкотораго  однообразія  въ  предъявляемыхъ  старшему  отдѣ¬ 
ленію  требованіяхъ. 

Въ  Бронницкомъ  з'ѣздѣ  принято  за  правило  объѣзжать  всѣ  школы 
три  раза  въ  теченіе  учебнаго  года:  первый  объѣздъ  — въ  началѣ  года 
для  повѣрки  наличнаго  количества  учениковъ  и  имѣющихся  въ  школѣ 
учебныхъ  пособій,  а  также  правильности  перев  да  преподавателями  уче¬ 
никовъ  изъ  одного  отдѣленія  въ  другое;  второй  объѣздъ — въ  серединѣ 
учебнаго  года  для  опредѣленія  успѣшности  преподаванія  въ  училищахъ, 
и  третій — въ  концѣ  года,  въ  теченіе  мая.  для  производства  испытаній 
ученикамъ  всѣхъ  отдѣленій  по  каждой  школѣ  особо.  Лица,  ревизовав¬ 
шія  училища,  представляютъ  Училищному  Совѣту  письменные  отчеты, 
которые  и  обсуждаются  въ  Училищномъ  Совѣтѣ.  Ученики  переводятся 
изъ  класса  въ  классъ  преподавателями,  на  членовъ  же  Училищнаго  Со¬ 
вѣта  возложена  обязанность  провѣрки  правильности  перевода.  Макси¬ 
мальное  число  лѣтъ,  которое  ученикъ  можетъ  провести  въ  томъ  же 
классѣ,  не  опредѣлено. 

Въ  Верейскомъ  уѣздѣ  земскія  школы  осматриваются  Инспекторомъ 
народныхъ  училищъ  и  членами  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта  отъ  Мини¬ 
стерства  Народнаго  Просвѣщенія  и  отъ  духовнаго  вѣдомства.  Экзамены 
производятся  всѣмъ  ученикамъ  старшаго  отдѣленія,  которые  для  этого 
сзываются  на  сборные  пункты;  такихъ  сборныхъ  пунктовъ  въ  минув¬ 
шемъ  году  было  5  на  31  з'чплпще.  Изъ  одного  отдѣленія  въ  другое 
ученики  переводятся  преподавателями. 

Въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  всѣ  школы  два  раза  въ  годъ  распредѣ¬ 
ляются,  для  провѣрки  на  мѣстахъ  познаній  учениковъ  п  дѣятельности 
преподавателей,  между  членами  Училищнаго  Совѣта  и  лицами,  пригла¬ 
шенными  па  основаніи  41  ст.  Полож.  о  нач.  нар.  учил.;  о  результа- 
тахъ  ревизіи  Училищному  Совѣту  представляются  отчеты  въ  каждое 
полугодіе.  Относительно  экзаменовъ  въ  Волоколамскомъ  уѣздѣ  принятъ 
такой  порядокъ.  Сначала,  въ  срокъ,  заранѣе  опредѣленный  Училищнымъ 
Совѣтомъ,  въ  каждой  школѣ  производятся  письменныя  испытанія  всѣмъ 
ученикамъ  старшаго  отдѣленія  и  провѣряются  познанія  учениковъ  млад¬ 
шаго  и  средпяго  отдѣленій;  для  этого  во  всѣ  школы  командируются 
Совѣтомъ  экзаменаторы  изъ  его  членовъ  пли  изъ  лицъ,  приглашенныхъ. 
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по  41  ст.  Нолож.  о  нач.  нар.  учил.  Потопъ  всѣмъ  составомъ  Учи¬ 
лищнаго  Совѣта  производятся  устныя  испытанія  ученикамъ  старшаго 
отдѣленія  всѣхъ  земскихъ  школъ,  которые  для  этого  созываются  на 
сборные  пункты.  Изъ  одного  отдѣленія  въ  другое  ученики  переводятся 
по  соглашенію  учителя  съ  законоучителемъ,  и  всѣ  споры  и  недоразу¬ 
мѣнія,  которые  при  этомъ  могутъ  возникнуть,  разрѣшаются  попечителемъ. 

Въ  Дмитровскомъ  уѣздѣ  всѣ  земскія  школы  распредѣляются  между 
членами  Училищнаго  Совѣта,  которые  и  производятъ,  по  возможности , 
осмотръ  училищъ  въ  теченіе  учебнаго  времени.  Собираніе  свѣдѣній  о 
состояніи  земскихъ  школъ  въ  учебномъ,  санитарномъ  и  хозяйственномъ 
отношеніяхъ  спеціально  возложено  Земскимъ  Собраніемъ  на  одного  изъ 
членовъ  Училищнаго  Совѣта,  который,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  состоитъ  и  чле¬ 
номъ  Уѣздной  Управы.  Независимо  отъ  этого,  Инспекторомъ  народныхъ 
училищъ  была  осмотрѣна,  въ  минувшемъ  году,  большая  часть  земскихъ 
школъ.  Экзамены  производятся  въ  теченіе  мая  въ  каждой  школѣ  от¬ 
дѣльно,  а  не  на  сборныхъ  пунктахъ,  и  притомъ,  по  возможности ,  всей 
школѣ,  однако  особенное  вниманіе  обращается  на  старшую  группу.  Въ 
производствѣ  экзаменовъ  участвуютъ  лишь  пять  членовъ  Училищнаго 
Совѣта,  между  которыми  и  распредѣляются  всѣ  училища.  Изъ  одного 
отдѣленія  въ  другое  ученики  переводятся  по  усмотрѣнію  учителя* 

Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ  земскія  школы  посѣщаются  главнымъ 
образомъ  Инспекторомъ,  затѣмъ  членами  Училищнаго  Совѣта  и  лицами, 
приглашенными  по  41  ст.  Положенія.  Экзамены  начинаются  обыкно¬ 
венно  около  10  мая  и  кончаются  около  27-го  мая.  Экзаменуются  только 
ученики  старшаго  отдѣленія,  и  притомъ  только  тѣ  изъ  нихъ,  которыхъ 
сами  преподаватели  представятъ  къ  экзамену.  Экзамены  производятся 
на  сборныхъ  пунктахъ;  въ  отчетномъ  году  такихъ  сборныхъ  пунктовъ 
было  7  на  30  училищъ;  изъ  двухъ  училищъ  не  было  никого  представ¬ 
лено  на  экзаменъ.  Переводъ  учениковъ  изъ  одного  отдѣленія  въ  другое 
производится  самими  преподавателями. 

Въ  Елинскомъ  уѣздѣ  земскія  школы  посѣщаются  въ  теченіе  учеб¬ 
наго  года  Предсѣдателемъ  и  членами  Училищнаго  Совѣта,  Инспекто¬ 
ромъ  народныхъ  училищъ  и  членомъ  Училищнаго  Совѣта,  завѣдующимъ 
земскими  школами,  который,  по  соглашенію  съ  земствомъ,  въ  теченіе 
учебнаго  года  обязанъ  посѣтить  каждую  школу  не  менѣе  одного  раза. 
Экзамены  производятся  всѣмъ  ученикамъ  старшаго  отдѣленія,  которые 
учились  въ  теченіе  учебнаго  года.  Если  въ  школѣ  значительное  число 
учениковъ,  которые  должны  подвергнуться  выпускному  экзамен}"  или 
если  школа  значительно  отдалена  отъ  другихъ,  то  въ  каждой  такой 
школѣ  экзаменъ  производится  отдѣльно;  если  же  нѣсколько  училищъ 
находятся  на  небольшомъ  разстояніи  другъ  отъ  друга  и  имѣютъ  незна¬ 
чительное  количество  учениковъ  въ  старшей  группѣ,  то  ученики  такихъ 
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школъ  подвергаются  выпускнымъ  испытаніямъ  на  сборныхъ  пунктахъ: 
такихъ  сборныхъ  пунктовъ  въ  1893  году  было  назначено  20.  прп  37 
земскихъ  училищахъ.  Что  же  касается  учениковъ  младшаго  п  средняго 
отдѣленій,  то  имъ  производится  экзаменъ  самими  преподавателями  каж¬ 
даго  училища,  въ  присутствіи  попечителя. 

Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  большая  часть  земскихъ  школъ  посѣщается 
Инспекторомъ  народныхъ  училищъ,  по  крайней  мѣрѣ  одинъ  разъ  въ 
годъ:  тѣ  учплпща,  которыя  остаются  пеоемотрѣнными  въ  теченіе  одного 
года,  осматриваются  на  другой  годъ.  Экзамены  производятся  по  каж¬ 
дому  училищу  отдѣльно,  но  однимъ  ученикамъ  старшаго  отдѣленія,  и 
притомъ  только  тѣмъ  изъ  нихъ,  которыхъ  представятъ  преподаватели; 
изъ  одного  отдѣленія  въ  другое  ученики  переводятся  самими  препода¬ 
вателями. 

Въ  Можайскомъ  уѣздѣ  земскія  школы  посѣщаются  въ  теченіе  учеб¬ 
наго  года,  по  мѣрѣ  надобности ,  Инспекторомъ  народныхъ  училищъ. 
Предсѣдателемъ  Училищнаго  Совѣта  и  членами  сего  Совѣта;  экзамены 
же  производятся  въ  концѣ  учебнаго  года  всѣмъ  ученикамъ  старшаго, 
средняго  п  младшаго  отдѣленій  каждаго  училища  отдѣльно. 

Въ  Подольскомъ  уѣздѣ  всѣ  земскія  школы  осматриваются  лицомъ, 
приглашеннымъ  въ  помощь  Предводителю  Дворянства  на  основаніи  41  ет. 
Волож,  о  начал,  учил.;  ему  выдается  на  разъѣзды  отъ  Земства  1000  р. 
въ  годъ;  кромѣ  того,  многія  школы  посѣщаются  также  и  членомъ  Учи¬ 
лищнаго  Совѣта  отъ  Земства.  Что  касается  экзаменовъ,  то  въ  Подоль¬ 
скомъ  уѣздѣ,  пренгде  всего,  въ  каждой  школѣ  производится  повѣрочное 
испытаніе  ученикамъ  всѣхъ  отдѣленій,  лицомъ,  завѣдующимъ  земскими 
школами  на  основаніи  41  ет.  Положенія.  На  основаніи  этого  экзамена, 
дѣвочки  старшаго  отдѣленія  получаютъ  свидѣтельство  объ  окончаніи 
курса,  мальчики  же.  оказавшіе  прп  этомъ  удовлетворительные  успѣхи, 
подвергаются  окончательному  испытанію,  для  полученія  льготныхъ  сви¬ 
дѣтельствъ.  на  сборномъ  пунктѣ  въ  г.  Подольскѣ,  въ  присутствіи  Уѣзд¬ 
наго  Училищнаго  Совѣта  въ  полномъ  его  составѣ.  Съ  будущаго  же 
года,  вслѣдствіе  распоряженія  начальства  Учебнаго  Округа,  вмѣсто  од¬ 
ного  сборнаго  пункта  для  29  школъ,  предполагается  установить  7  сбор¬ 
ныхъ  пунктовъ  въ  разныхъ  мѣстностяхъ  уѣзда. 

Ив  Рузскомъ  уѣздѣ  всѣ  школы  посѣщаются,  по  мѣрѣ  возмож¬ 
ности ,  Предсѣдателемъ  Училищнаго  Совѣта,  Инспекторомъ  народныхъ 
училищъ  и  членомъ  Училищнаго  Совѣта  отъ  духовнаго  вѣдомства;  осталь¬ 
ные  же  члены  Совѣта,  а  также  лица,  приглашенныя  на  основаніи  ст.  41 
Положенія  о  нач.  нар.  учил.,  имѣютъ  подъ  своимъ  вѣдѣніемъ  опредѣ¬ 
ленныя  училища,  которыя  они  должны  посѣщать  не  менѣе  двухъ  разъ 
въ  зиму.  Экзамены  производятся  всѣмъ  составомъ  Училищнаго  Совѣта, 
но  экзаменуются  при  этомъ  один  ученики  старшаго  отдѣленія  (съ  ны- 
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нѣшшіго  года  всѣ,  а  раньше — только  представленные  преподавателями), 
которые  для  этого  созываются  на  сборные  пункты;  въ  нынѣшнемъ  году 
для  1 1  училищъ,  въ  которыхъ  были  выпускные  экзамены,  было  назна¬ 
чено  два  сборныхъ  пункта. 

Въ  Серпуховскомъ  уѣздѣ  земскія  школы  посѣщаются  въ  теченіе 
учебнаго  года  Инспекторомъ  народныхъ  училищъ  и  членами  Училищнаго 
Совѣта;  въ  1 8 9 2/3  учебномъ  году  изъ  58  школъ  Инспекторомъ  осмот¬ 
рѣны  по  одному  разу  44  школы.  Экзамены  производятся  въ  сборныхъ 
пунктахъ  однимъ  ученикамъ  старшаго  отдѣленія,  и  только  тѣмъ  изъ 
нихъ,  которые  внесены  въ  составленный  преподавателемъ  экзаменнын 
синеокъ;  въ  нынѣшнемъ  году  для  58  земскихъ  школъ  было  назначено 
23  сборныхъ  пункта. 

Такпмъ  образомъ,  надзоръ  за  земскими  школами  осуществляется 
въ  разныхъ  уѣздахъ  весьма  различно.  Въ  однихъ  уѣздахъ  всѣ  школы 
распредѣляются  между  всѣми  членами  Совѣта,  Предсѣдателемъ  его  и 
лицами,  приглашенными  имъ  на  основаніи  41  ст.  Полож.  о  нар,  учил., 
и  установлены  періодическіе  объѣзды  училищъ  по  одному  или  по  два 
раза  въ  теченіе  учебнаго  времени,  не  считая  экзаменовъ;  таковы  уѣзды: 
Московскій,  Богородскій,  Бронницкій,  Волоколамскій  и  Дмитровскій. 
Въ  другихъ  уѣздахъ  школы  не  распредѣлены  между  членами  Совѣта,  и 
періодическихъ  объѣздовъ  не-  установлено,  а  объѣзжаются  онѣ  по  мѣріь 
возможности;- таковы  уѣзды:  Можайскій,  Каинскій  (здѣсь,  впрочемъ, 
членъ  Совѣта  отъ  Земства  обязанъ  посѣтить  каждую  школу  не  менѣе 
одного  раза),  Серпуховской,  Коломенскій.  Рузскій  (здѣсь,  впрочемъ,  у 
нѣкоторыхъ  членовъ  Совѣта  есть  опредѣленныя  школы  подъ  ихъ  наблю¬ 
деніемъ),  Верейскій  и  Звенигородскій.  Наконецъ,  въ  Подольскомъ  уѣздѣ 
имѣется  особый  наблюдатель,  получающій  отъ  Земства  на  разъѣзды 
1000  р,  и  обязанный  посѣщать  всѣ  школы  п  давать  отчетъ  о  ходѣ 
въ  нихъ  дѣла;  этотъ  наблюдатель  приглашенъ  Предводителемъ  Дворян¬ 
ства  на  основаніи  41  ст.  ІІолож.  о  нар.  учил.  Подобный  же  наблю¬ 
датель  имѣется,  повпдимому,  въ  Каинскомъ  уѣздѣ.  Въ  Дмитровскомъ 
же  уѣздѣ  наблюденіе  за  земскнми  школами  возложено  Земскимъ  Собра¬ 
ніемъ  на  одного  изъ  членовъ  Управы,  состоящаго  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и 
членомъ  Училищнаго  Совѣта  *). 


*)  Здѣсь  представляется  пеизлишнимъ  привести  извлеченныя  изъ  отчета  г.  Директора 
Народныхъ  Училищъ  за  1892  гражданскій  годъ  свѣдѣнія  о  числѣ  начальныхъ  школъ, 
осмотрѣнныхъ  Предводителями  Дворянства,  Инспекторами  народныхъ  училищъ  и  членами 
Училищныхъ  Совѣтовъ.  Хотя  въ  этихъ  свѣдѣніяхъ  земскія  школы  не  выдѣлены  изъ  об¬ 
щаго  числа  всѣхъ  школъ,  подвѣдомственныхъ  Училищнымъ  Совѣтамъ,  одиако  они  могутъ 
дать  нѣкоторое  понятіе  о  томъ,  какъ  часто  посѣщаются  земскія  школы  должностными 
лицами  учебнаго  вѣдомства,  ибо  земскія  школы  составляютъ  громадное  большинство  (531 
изъ  574,  или  слишкомъ  92%!  всѣхъ  школъ,  подчиненныхъ  Училищнымъ  Совѣтамъ.  Нотт, 
эти  свѣдѣнія: 
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Примѣчаніе  1 .  Въ  число  осмотровъ  включены  и  тѣ.  которые  совпали  съ  производствомъ 
годичныхъ  экзаменовъ. 

Примѣчаніе  2.  Инспекторъ  1-го  участка  завѣдуетъ  начальными  училищами  города 
Москвы,  а  потому  въ  настоящую  таблицу  не  включались  свѣдѣнія  о  числѣ  осмотрѣнныхъ 
имъ  школъ. 


Годичныя  испытанія  производятся  въ  однихъ  уѣздахъ  въ  каждой 
школѣ  отдѣльно,  и  притомъ  не  только  старшему  отдѣленію  въ  полномъ 
его  составѣ,  но  и  младшему  п  среднему  отдѣленіямъ;  такой  порядокъ 
принятъ  въ  уѣздахъ:  Московскомъ.  Богородскомъ,  Бронипцкомъ,  Дмит¬ 
ровскомъ  (экзаменуется,  по  возможности,  вся  школа)  п  Можайскомъ. 
Въ  Коломенскомъ  уѣздѣ  экзаменъ  производится  хотя  въ  каждой  школѣ 
отдѣльно,  но  однимъ  ученикамъ  старшаго  отдѣленія,  и  притомъ  только 
тѣмъ  изъ  нпхъ,  которые  представлены  преподавателями.  Бъ  уѣздахъ 
Верейскомъ,  Елинскомъ  и  Рузскомъ  испытанію  подвергаются  всѣ  уче¬ 
ники  старшаго  отдѣленія,  но  экзамены  производятся  не  въ  каждой  школѣ, 
а  на  сборныхъ  пунктахъ.  Въ  Звенигородскомъ  и  Серпуховскомъ  уѣздахъ 
экзаменъ  производится  не  пошкольно,  а  на  сборныхъ  пунктахъ  и  при¬ 
томъ  только  тѣмъ  пзъ  учениковъ  старшаго  отдѣленія,  которые  пред¬ 
ставлены  самими  преподавателями.  Наконецъ,  въ  двухъ  уѣздахъ  (Воло¬ 
коламскомъ  н  Подольскомъ)  принята  средняя,  такъ  сказать  смѣшанная, 
система,  при  которой  хотя  ученики  старшаго  отдѣленія  п  сзываются  на 
сборные  пункты,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  производятся  повѣрочныя  испыта¬ 
нія  въ  каждой  школѣ  особо  ученикамъ  всѣхъ  отдѣленій. 

Въ  связп  съ  тѣми  или  другими  способами  надзора  за  школами 
находится  и  то  плп  другое  устройство  отчетности.  Въ  тѣхъ  уѣздахъ, 
гдѣ  надзоръ  за  школами  болѣе  нлп  менѣе  правильно  организованъ,  тамъ 
Уѣздные  Училищные  Совѣты  представляютъ  изъ  года  въ  годъ  отчеты 
Земскому  Собранію  о  состояніи  земскихъ  школъ;  таковы  уѣзды:  Мо¬ 
сковскій,  Богородскій,  Бронницкій,  Волоколамскій  п  Дмитровскій.  Въ 
другихъ  уѣздахъ  отчеты  представляются  членами  отъ  земства  или  ли¬ 
цами.  приглашенными  по  41  ст.  Положенія  (Елинскій,  Коломенскій, 
Подольскій,  Рузскій,  Серпуховской).  Въ  третьихъ  (Верейскій,  Звениго¬ 
родскій,  Можайскій  уѣзды)  никакихъ  отчетовъ  о  состояніи  земскихъ 
училищъ  въ  учебномъ  отношеніи  Земское  Собраніе  ни  отъ  кого  не 
получаетъ. 
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Такое  разнообразіе  въ  постановкѣ  дѣла  едва  ли  можно  признать 
нормальнымъ.  Не  подлежитъ  сомнѣнію,  что  объѣзды  и  ревизіи  училищъ 
должны  быть  организованы  правильно,  а  не  предоставлены  случаю  или 
усмотрѣнію  членовъ  Училищнаго  Совѣта.  Необходимо,  чтобы  каждое 
училище  посѣщалось  кѣмъ-либо  по  крайней  мѣрѣ  разъ  въ  теченіе  учеб¬ 
наго  года,  не  считая  экзаменовъ;  желательно  было  бы,  чтобы  такіе 
объѣзды  дѣлались  по  два  раза  въ  учебный  годъ.  Только  при  такихъ 
періодическихъ  ревизіяхъ  Уѣздный  Училищный  Совѣтъ  получитъ  возмож¬ 
ность  слѣдить  за  ходомъ  учебнаго  дѣла,  будетъ  имѣть  своевременныя  и 
точныя  свѣдѣнія  обо  всемъ  происходящемъ  въ  каждой  школѣ,  будетъ 
въ  состояніи  руководить  преподавателями  и  будетъ  располагать  доста¬ 
точными  данными  для  правильной  оцѣнки  ихъ  дѣятельности.  По  однимъ 
годичнымъ  экзаменамъ  нельзя  составить  себѣ  правильнаго  понятія  о  ходѣ 
дѣла  въ  школахъ.  Къ  экзаменамъ  ученики  усиленно  подготовляются,  и 
потому  всѣ  тѣ  свѣдѣнія,  которыя  усвоиваются  лишь  на  память,  у  нихъ 
могутъ  оказаться  болѣе  свѣжими  и  твердыми,  нежели  среди  года;  съ 
другой  стороны,  на  экзаменѣ  ученики  волнуются  и  потому  въ  ихъ  пись¬ 
менныхъ  работахъ  и  устныхъ  отвѣтахъ  получаются  нерѣдко  чисто  слу¬ 
чайныя  ошибки,  вслѣдствіе  простаго  недосмотра.  Еще  менѣе  вѣрное  по¬ 
нятіе  о  ходѣ  дѣла  можетъ  дать  экзаменъ  одной  старшей  группы.  Из¬ 
вѣстно,  что  учителя  и  безъ  того  бываютъ  черезчуръ  наклонны  обращать 
особенное  вниманіе  на  занятія  со  старшими  учениками,  если  же  ученики 
младшаго  и  средняго  отдѣленій  совсѣмъ  не  будутъ  подвергаться  экза¬ 
менамъ  въ  концѣ  учебнаго  года,  то  всѣ  заботы  преподавателей  несом¬ 
нѣнно  сосредоточатся  на  ученикахъ  старшаго  отдѣленія,  къ  явному 
ущербу  учениковъ  остальныхъ  отдѣленій.  Если  же  и  старшее  отдѣленіе 
подвергается  испытанію  не  въ  полномъ  его  составѣ  и  преподавателямъ 
предоставлено  право  по  своему  усмотрѣнію  представлять  на  экзаменъ 
тѣхъ  учениковъ,  которыхъ  они  сочтутъ  достойными,  то,  очевидно,  все 
вниманіе  преподавателей  будетъ  сосредоточиваться  исключительно  на 
небольшомъ  числѣ  болѣе  способныхъ  и  прилежныхъ  учениковъ,  которыхъ 
они  и  будутъ  подготовлять  къ  экзамену,  ни  мало  не  заботясь  объ 
остальныхъ,  т.  е.  о  главной  массѣ. 

Пользу  отчетовъ  о  состояніи  школъ  въ  учебномъ  отношеніи  едва  ли 
нужно  доказывать.  Эти  отчеты,  конечно,  если  они  составляются  изъ 
года  въ  годъ  и  если  они  даютъ  ясное  и  живое  представленіе  о  поло¬ 
женіи  дѣла,  необходимы  не  только  для  того,  чтобы  Земское  Собраніе 
могло  убѣдиться,  что  деньги,  ассигнованныя  на  народное  образованіе, 
тратятся  не  дацомъ,  но  и  для  самихъ  преподавателей  и  для  Училищ¬ 
ныхъ  Совѣтовъ:  когда  подведены  итоги  дѣятельности  всѣхъ  школъ  уѣзда 
за  годъ,  то  наглядно  выступаютъ  существенные  недостатки,  какъ  общей 
постановки  школьнаго  дѣла,  такъ  и  каждой  школы  въ  отдѣльности. 
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Всѣ  изложенныя  указанія  опыта  приводятъ  къ  слѣдующимъ  выводамъ: 

1)  Необходимо  такъ  организовать  надзоръ  за  земскими  школами, 
чтобы  онѣ  ревизовались  не  менѣе  одного  раза  въ  теченіе  учебнаго  года.* 
не  считая  экзаменовъ,  а  если  возможно, — то  два  раза, 

2)  Въ  концѣ  каждаго  учебнаго  года  должны  производиться  испы¬ 
танія  не  только  старшему  отдѣленію  въ  полномъ  его  составѣ,  но  также 
п  младшему  и  среднему  отдѣленіямъ  каждаго  учнлшца,  хотя  бы  п  не 
въ  полномъ  составѣ. 

3)  Въ  виду  этого  слѣдовало  бы  совершенно  отказаться  отъ  системы 
производства  выпускныхъ  экзаменовъ  на  сборныхъ  пунктахъ  *)  или, 
по  крайней  мѣрѣ,  принять  какую  либо  смѣшанную  систему,  въ  родѣ  тѣхъ, 
которыя  приняты  въ  Волоколамскомъ  п  Подольскомъ  уѣздахъ. 

4)  При  объѣздѣ  учпыіщъ  слѣдовало  бы  собирать  и  всѣ  необхо¬ 
димыя  для  отчета  статистическія  свѣдѣнія. 

5»  Ежегодно  по  каждому  уѣзду  долженъ  бы  представляться  Уѣзд¬ 
ному  Земскому  Собранію  отчетъ  о  состояніи  земскихъ  училищъ  въ  учеб¬ 
но-воспитательномъ  отношеніи;  отчетъ  этотъ  долженъ  составляться  на 
основаніи  свѣдѣній,  собранныхъ  на  мѣстахъ  лицами,  командированными 
Училищнымъ  Совѣтомъ  для  ревизіи  училищъ  и  производства  испытаній. 

УІ. 

Свѣдѣнія  объ  успѣшности  преподаванія. 

Изъ  предыдущаго  изложенія  уже  видно,  до  какой  степени  трудно,  при 
нынѣшнихъ  условіяхъ  постановки  учебнаго  дѣла,  составить  себ в  точное 
понятіе  объ  з'спѣшностя  преподаванія  въ  земскихъ  школахъ  Московской 
губерніи.  Пыл  о  уже  указано,  что  значительное  разнообразіе  требованіи, 
предъявляемыхъ  къ  начальной  школѣ  въ  различныхъ  уѣздахъ  и  даже 
въ  предѣлахъ  одного  п  того  же  уѣзда,  не  даетъ  возможности  устано¬ 
вить  какое-либо  общее,  однообразное  мѣрило  достигнутыхъ  разными 
школами  успѣховъ.  Но  этого  мало:  свѣдѣнія,  приведенныя  въ  предыду¬ 
щей  главѣ  показываютъ,  что  есть  и  другое,  еще  болѣе  существенное  пре¬ 
пятствіе  д ія  правильнаго  п  всесторонняго  выясненія  успѣшности  обуче¬ 
нія.  Въ  большинствѣ  уѣздовъ  Училищные  Совѣты  не  могутъ  располагать 
достаточными  данными,  для  сужденія  о  ходѣ  учебнаго  дѣта  въ  каждой 
отдѣльной  школѣ.  Такія  данныя  могутъ  быть  добыты  только  путемъ  пра¬ 
вильныхъ,  періодическихъ  осмотровъ  п  ревизій,  пли,  по  край  пей  мѣрѣ. 


*)  Въ  1890  году  Губернскимъ  Училищным ь  Совѣтомъ,  по  ходатайству  Губернскаго 
Земскаго  Собранія,  было  предложено  Уѣзднымъ  Совѣтамъ  Припять  мѣры  къ  тому,  чтобы 
экзамены  производилось  въ  каждой  школѣ  отдѣльно;  но.  очевидно,  это  постановленіе  не 
имѣло  никакихъ  практическихъ  послѣдствій. 
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посредствомъ  правильно  организованныхъ  годичныхъ  экзаменовъ  ученикамъ 
всѣхъ  отдѣленій  каждой  школы.  Между  тѣмъ,  болѣе  илп  менѣе  правильная 
организація  надзора,  какъ  показано  въ  предыдущей  главѣ,  существуетъ  лишь 
въ  6-тп  уѣздахъ;  годичныя  же  испытанія  производятся  всѣмъ  отдѣленіямъ, 
а  не  одному  старшему  только  въ  7-ми  уѣздахъ.  Такимъ  образомъ  очевидно, 
что  въ  половинѣ  уѣздовъ  Московской  губерніи  Училищные  Совѣты  мо¬ 
гутъ  имѣть  лишь  совершенно  отрывочныя  п  случайныя  свѣдѣнія  о  ходѣ 
учебнаго  дѣла  въ  начальныхъ  школахъ.  Имъ  извѣстны  результаты  экза¬ 
мена  учениковъ  старшаго  отдѣленія;  они  имѣютъ,  кромѣ  того,  нѣсколько 
случайныхъ,  отрывочныхъ  отзывовъ  нѣкоторыхъ  изъ  своихъ  членовъ  о 
тѣхъ  пли  другихъ  школахъ,  осмотрѣнныхъ  въ  теченіе  учебнаго  времени. 
Но  по  одному  старшему  отдѣленію,  какъ  уже  замѣчено  выше,  никакъ 
нельзя  судить  о  всей  школѣ,  въ  особенности,  когда  экзамены  произво¬ 
дятся  на  сборныхъ  пунктахъ,  п  притомъ  не  всѣмъ  ученикамъ,  а  только 
тѣмъ,  которыхъ  представятъ  сами  преподаватели.  Не  менѣе  рискован¬ 
нымъ  представляется  судить  о  ходѣ  учебнаго  дѣла  на  основаніи  мимо¬ 
летнаго  впечатлѣнія,  произведеннаго  школой  на  случайнаго  посѣтителя. 
Чтобы  имѣть  вѣрное  представленіе  о  ходѣ  дѣла  въ  начальной  шкотѣ, 
Учплищный  Совѣтъ  долженъ  получать  о  ней  отзывы  послѣдовательно , 
пзъ  года  въ  годъ,  отъ  постоянныхъ  наблюдателей.  Для  такой  постановки 
надзора  Уѣздные  Училищные  Совѣты  должны  располагать  довольно  зна¬ 
чительнымъ  числомъ  лицъ,  которымъ  они  могли  бы  поручать  наблюденіе 
за  школами,  я  занятія  Училищныхъ  Совѣтовъ  должны  иттп  правильно 
и  систематически,  внѣ  всякой  зависимости  отъ  различныхъ  случайностей. 
Только  при  этомъ  условіи  Училищные.  Совѣты  и  могутъ  знать,  что  дѣ¬ 
лается  въ  школахъ. 

Но  даже  п  по  тѣмъ  уѣздамъ,  гдѣ  надзоръ  болѣе  или  менѣе  орга¬ 
низованъ,  отчеты  Училищныхъ  Совѣтовъ  даютъ  по  большей  части  ма¬ 
теріалъ,  мало  пригодный  для  сужденія  о  ходѣ  учебнаго  дѣла  во  общемъ 
по  всѣмъ  школамъ  уѣзда  п  еще  менѣе  поддающійся  обработкѣ  для 
характеристики  положенія  учебнаго  дѣла  во  всей  губерніи.  Такъ,  на¬ 
примѣръ,  въ  уѣздахъ  Московскомъ  и  Бронницкомъ  Училищными  Совѣ¬ 
тами  представлены  очереднымъ  Земскимъ  Собраніямъ  нынѣшняго  года 
отзывы  объ  успѣшности  по  каждой  школѣ  отдѣльно,  но  никакихъ 
общихъ  выводовъ  изъ  этпхъ  отзывовъ  Училищными  Совѣтами  не  сдѣ¬ 
лано,  и  школы  не  сгруппированы  въ  разряды  по  степени  успѣшности. 
Въ  программѣ,  по  которой  Губернскимъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  собира¬ 
лись  отъ  Уѣздныхъ  Учплпщныхъ  Совѣтовъ  свѣдѣнія,  послужившія  ма¬ 
теріаломъ  для  составленія  настоящаго  отчета,  значилось,  между  прочимъ, 
слѣдующее:  «Было -бы  желательно,  чтобы  всѣ  земскія  училища  даннаго 
уѣзда  были  распредѣлены  на  основаніи  имѣющихся  въ  мѣстномъ  Учи¬ 
лищномъ  Совѣтѣ  свѣдѣній  на  слѣдующіе  пять  разрядовъ  по  успѣш- 
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пости:  а)  первый  разрядъ  составятъ  тѣ  училища,  гдѣ  въ  общемъ  по 
всѣмъ  предметамъ  и  отдѣленіямъ,  вмѣстѣ  взятымъ,  успѣхи  выше  сред¬ 
нихъ ,  т.  е.  болѣе  чѣмъ  удовлетворительны  и  гдѣ,  притомъ,  ни  одно 
отдѣленіе,  ни  по  одному  предмету  не  оказалось  слабымъ  (ниже  сред¬ 
няго):  б)  второй  разрядъ  составятъ  тѣ  школы,  гдѣ  хотя  въ  общемъ  вы¬ 
водѣ  успѣхи  выше  среднихъ ,  но  одно  или  нѣсколько  отдѣленій  по 
одному  пли  по  нѣсколькимъ  предметамъ  оказались  слабыми;  в)  къ  третьему 
разряду  должны  быть  отнесены  всѣ  школы,  гдѣ  хотя  въ  общемъ  выводѣ 
успѣхи  оказались  не  выше  среднихъ ,  но  при  этомъ  ни  одно  пзъ  отдѣ¬ 
леній  ни  по  одному  предмету  не  оказалось  слабымъ;  г)  къ  четвертому 
разряду  слѣдуетъ  отнести  тѣ  школы,  гдѣ  въ  общемъ  выводѣ ,  какъ  и 
въ  школахъ  предыдущаго  разряда,  успѣхи  не  выше  среднихъ,  и  гдѣ 
притомъ  одно  или  нѣсколько  отдѣленій  оказались  слабыми  по  одному 
или  по  нѣсколькимъ  предметамъ;  д)  наконецъ,  послѣдній,  пятый  разрядъ 
составятъ  тѣ  школы,  гдѣ  успѣхи  оказались  нез^довлетворптельнымн.  т.е. 
ниже  среднихъ  въ  общемъ  выводѣ  по  всѣмъ  отдѣленіямъ  п  по  всѣмъ 
предметамъ,  вмѣстѣ  взятымъ.  Независимо  отъ  сего,  желательно  было  бы 
пмѣть  распредѣленіе  всѣхъ  земскихъ  школъ  на  трп  разряда  по  успѣш¬ 
ности  преподаванія  каждаго  отдѣльнаго  предмета  во  всемъ  училищѣ,  безъ 
различія  отдѣленій;  къ  первому  разряду  слѣдовало  бы  отнести  по  каж¬ 
дому  предмету  тЬ  школы,  въ  которыхъ  по  этому  предмету  оказались 
вообще  (въ  общемъ  выводѣ  по  всѣмъ  отдѣленіямъ)  успѣхи  выдающіеся, 
т.  е.  выше  среднихъ;  ко  второму  разряду — тѣ.  въ  которыхъ  по  данному 
предмету  оказались  средніе  плп  удовлетворительные  ѵспѣхп,  къ  третьему 
же  тѣ,  въ  которыхъ  по  данному  предмету  успѣхи — нпже  среднихъ  пли 
неудовлетворительны.  Такого  рода  свѣдѣнія  желательно  пмѣть  по  слѣ- 
дЗ'ющпмъ  предметамъ:  Законъ  Божій,  чтеніе  русское,  чтеніе  славянское, 
пересказъ  прочитаннаго,  письмо  п  ариѳметика»  .  Московскій  Уѣздный 
Училищный  Совѣтъ  нашелъ  совершенно  невозможнымъ  сдѣлать  рас¬ 
предѣленіе  училищъ  на  указанные  разряды,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  не 
попытался  сгруппировать  училища  какъ  шгбудь  иначе,  еслп  предложен¬ 
ная  группировка  представлялась  ему  невыполнимого*).  I1.  Предсѣдатель 
Бронницкаго  Училищнаго  Совѣта  хотя  п  сдѣлалъ  попытке  распредѣлить 
училища  на  указанные  разряды,  но  заявляетъ,  что  распредѣленіе  школъ 
на  разряды  Училищнымъ  Совѣтомъ  не  дѣлается  и  указываетъ  на  край- 


*)  Вотъ  отзывъ  Московскаго  Училищнаго  Совѣта  по  этому  вопросу:  ^Группировать 
свѣдѣнія  объ  успѣхахъ  учениковъ  каждаго  изъ  земскихъ  училищъ  по  каждому  предмету 
н  отдѣленію,  а  равно  распредѣлить  всѣ  училища  на  указанныя  въ  семъ  пунктѣ  категоріи, 
представляется  совершенно  невозможнымъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  весьма  затруднитель¬ 
нымъ,  ибо  въ  нихъ  имѣется  212  отдѣленій  и  въ  каждомъ  изъ  послѣднихъ  преподается  по 
4  обязательныхъ  предмет:  Лаконъ  Божій,  чтеніе,  письмо  и  ариѳметика.  Слѣдовательно, 
пришлось  бы  сдѣлать  всего  848  опредѣленій  успѣховъ  для  того,  чтобы  раздѣлить  ихъ 
потомъ  на  разряды,  или  категоріи.  А  потому  и  за  приложеніемъ  отчетовъ  за  минувшіе 
учебные  годы  этотъ  пунктъ  оставляется  безъ  отвѣта". 
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шою  затруднительность  соблюсти  полную  справедливость  при  такомъ 
распредѣленіи:  «если  строго  придерживаться  требованій,  установлен¬ 
ныхъ  для  каждаго  изъ  разрядовъ,  распредѣленіе  можетъ  оказаться  во 
многихъ  случаяхъ  невѣрнымъ;  часто  пришлось  бы,  благодаря  только 
чисто  случайнымъ  обстоятельствамъ,  переводить  школы  изъ  одного  раз¬ 
ряда  въ  другой.  Сомнительно,  чтобы  такое  распредѣленіе  могло  дать 
вѣрное  понятіе  о  сравнительной  успѣшности  преподаванія  въ  школахъ»  . 
Такимъ  образомъ,  тутъ  мы  встрѣчается  съ  принципіальнымъ  возраженіемъ 
противъ  какой-бы  то  ни  было  группировки  училищъ  по  успѣшности. 
Между  тѣмъ  при  отсутствіи  какой-либо  группировки  училищъ  и  какихъ - 
бы  то  ни  было  общихъ  выводовъ,  свѣдѣнія  объ  успѣхахъ  по  отдѣльнымъ 
школамъ  не  даютъ  сколько-нибудь  яснаго  представленія  объ  общемъ  ходѣ 
дѣла  въ  уѣздѣ.  По  прочтеніи  отчетовъ  Московскаго  и  Бронницка¬ 
го  Училищныхъ  Совѣтовъ,  вопросъ  о  томъ,  какіе  результаты  дости¬ 
гаются  школами  въ  этихъ  уѣздахъ^  насколько  успѣшно  идетъ  въ 
нихъ  преподаваніе, —  остается  столько  же  неразъясненнымъ,  какъ  и 
прежде .  Пытаться  дѣлать  какіе-либо  общіе  выводы  на  основаніи  этихъ 
отчетовъ  для  лицъ,  незнакомыхъ  со  школами  этихъ  уѣздовъ,  было-бы 
крайне  рискованно,  особенно  если  сами  мѣстные  Училищные  Совѣты 
признали  такую  задачу  неосуществимою. 

Не  болѣе  ясное  представленіе  даютъ  и  тѣ  отчеты,  которые,  не 
сообщая  никакихъ  свѣдѣній  объ  общей  постановкѣ  дѣла  въ  школахъ  и 
не  давая  характеристикъ  отдѣльныхъ  школъ,  ограничиваются  лишь  груп¬ 
пировкою  всѣхъ  училищъ  на  разряды.  Таковъ,  напр.,  отчетъ  члена  Ко¬ 
ломенскаго  Училищнаго  Совѣта  г.  Рославлева.  Изъ  его  отчета  видно, 
сколько  въ  уѣздѣ  училищъ  отличныхъ,  хорошихъ  и  удовлетворительныхъ, 
какъ  въ  общемъ,  такъ  и  по  отдѣльнымъ  предметамъ;  но  что  служило 
основаніемъ  для  отнесенія  училища  къ  тому  или  другому  разряду,  какіе 
успѣхи  признаются  отличными  и  какіе  плохими — -изъ  такого  отчета  не 
видно,  и  потому  онъ  въ  къ  концѣ  концовъ  сводится  къ  одной  ГОЛОЙ  II 
безсодержательной  схемѣ. 

Гораздо  лучше  достигается  цѣль  тѣми  отчетами,  которые,  группи¬ 
руя  школы  на  разряды,  даютъ  болѣе  или  менѣе  подробную  характери¬ 
стику  каждаго  изъ  этихъ  разрядовъ  пли  даже  отдѣльныхъ  школъ.  При 
такомъ  способѣ  изложенія  отчетъ  получается  содержательный,  живой, 
и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  впечатлѣніе,  производимое  характеристикой  каждой 
отдѣльной  школы,  не  остается  отрывочнымъ  пли  разрозненнымъ,  ибо 
всѣмъ  этимъ  характеристикамъ  подводится  ■  нѣкоторый  общій  итогъ  и 
изъ  нихъ  дѣлаются  выводы,  дающіе  понятіе  объ  общей  постановкѣ 
дѣла  въ  уѣздѣ.  Таковы  отчеты  Волоколамскаго  Училищнаго  Совѣта  за 
1891  —92  годъ,  Дмитровскаго  Училищнаго  Совѣта,  члена  отъ  земства 
Серпуховскаго  Училищнаго  Совѣта  г.  Хмѣлева.  Но  даже  и  эти  отчеты 
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весьма  мало  пригодны  для  какихъ-либо  сопоставленій  и  сравненій,  ибо 
основанія,  по  которымъ  училища  распредѣляются  въ  нихъ  на  разряды, 
довольно  различны  и  притомъ  не  вполнѣ  опредѣленны. 

Такимъ  образомъ,  очевидно,  при  настоящемъ  положеніи  дѣла  не¬ 
возможно  сдѣлать  какіе-либо  выводы  относительно  успѣшности  препо¬ 
даванія  во  всѣхъ  земскихъ  школахъ  Московской  губерніи  или  хотя  бы 
сравнить  успѣхи,  достигаемые  въ  разныхъ  уѣздахъ.  Но  необходимости 
придется  ограничиться  сообщеніемъ  тѣхъ  свѣдѣній  объ  успѣшности, 
какія  имѣются  по  отдѣльнымъ  уѣздамъ,  не  пытаясь  дѣлать  изъ  нихъ 
какіе-либо  общіе  выводы.  Вмѣсто  такихъ  выводовъ  представляется  не 
излишнимъ  привести  здѣсь  ни  наслѣдующую  краткую  общую  характери¬ 
стику  состоянія  учебнаго  дѣла  въ  сельскихъ  начальныхъ  школахъ  Мо¬ 
сковской  губерніи,  которая  извлечена  нами  изъ  отчета  г.  директора  на¬ 
родныхъ  училищъ  въ  1892  г.,*). 

«Оесь  наличный  составъ  преподавателей  въ  начальныхъ  школахъ 
Московской  губерніи  въ  общемъ  представляетъ  подборъ  лпцъ,  обладаю¬ 
щихъ  вполнѣ  удовлетворительными  педагогическими  способностями  и 
достаточною  подготовкою  къ  своему  дѣлу.  Въ  нравственномъ  отношеніи 
эти  лица  отличаются  такими  качествами,  которыя  вполнѣ  приличеству¬ 
ютъ  установившемуся  типу  народнаго  учителя.  Большинство  школъ, 
благодаря  усердію,  опытности  и  преданности  своему  дѣлу  преподава¬ 
тельскаго  персонала,  въ  учебномъ  отношеніи  приведены  въ  очень  хо¬ 
рошее  состояніе,  такъ  что  изъ  общаго  числа  училищъ  772  по  состо¬ 
янію  въ  нихъ  учебно-воспитательной  части  259  могутъ  быть  признаны 
хорошими  и  остальныя  505  удовлетворительными.  Совсѣмъ  же  нез'дов- 
лстворптельныхъ  въ  отчетномъ  году  не  было.  Изъ  прошлогодняго  чи¬ 
сла  10  менѣе  удовлетворительныхъ  училищъ,  благодаря  принятымъ  мѣ¬ 
рамъ,  въ  настоящее  время  считается  8. 

«Соотвѣтственно  принятому  въ  начальной  одноклассной  школѣ 
трехгодичному  курсу,  п  весь  учебный  матеріалъ  каждаго  предмета  рас¬ 
предѣляется  по  тремъ  отдѣленіямъ  такъ,  чтобы  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
отдѣленій  было  своевременно  выполнено  столько,  сколько  требуется  уста¬ 
новленною  для  такихъ  школъ  программою.  Что  же  касается  самаго 
преподаванія  учебныхъ  предметовъ,  то  въ  основу  его  положена  про¬ 
грамма,  установленная  Правилами  для  выдачи  льготныхъ  свидѣтельствъ 
на  льготу  4-го  разряда  по  отбыванію  воинской  повинности.  Но  про¬ 
грамма  эта  въ  большей  или  меньшей  степени  распространена  всѣми 
Уѣздными  Училищными  Совѣтами  въ  видахъ  болѣе  полной  закончен- 


*)  Хотя  въ  приведенной  выдержкѣ  говорится  о  всѣхъ  вообще  начальныхъ  сель¬ 
скихъ  училищахъ,  подвѣдомственныхъ  Училищнымъ  Совѣтамъ,  но  такъ  какъ  громаднее 
большинство  этихъ  училищъ  составляютъ  школы  земскія,  то  едва  ли  мы  впадемъ  въ- 
ошибку,  воспользовавшись  для  нашей  цѣли  отзывомъ  г.  Директора. 
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бости  начальнаго  школьнаго  обученія,  не  только  для  дѣтей,  оканчиваю¬ 
щихъ  курсъ,  но  и  для  выбывающихъ  изъ  училища  по  истеченіи  вто- 
раго  года  обученія. 

<Во  частности,  преподаваніе  Закона  Божія  ведется  согласно 
программѣ,  утвержденной  Святѣйшимъ  Синодомъ  для  трехгодичнаго  кур¬ 
са  начальнаго  народнаго  училища  и  приложеннымъ  къ  вышеупомяну¬ 
тымъ  Правиламъ  для  выдачи  свидѣтельствъ  въ  знаніи  этого  курса. 

«Обученіе  русскому  чтенію  начинается  звуковымъ  способомъ  и  въ 
дальнѣйшемъ  своемъ  ходѣ  ведется  согласно  методическимъ  указаніямъ 
и  требованіямъ  лучшихъ  нашихъ  педагоговъ.  Въ  большей  части  учи¬ 
лищъ  обученіе  этому  предмету  идетъ  успѣшно:  къ  концу  учебнаго  кур¬ 
са  дѣти  выучиваются  читать  правильно,  бѣгло,  съ  достаточною  вырази¬ 
тельностью  и  сознательностью,  а  также  умѣютъ  въ  связномъ  разсказѣ 
устно  и  письменно  изложить  содержаніе  прочитаннаго.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
въ  теченіе  курса  учащіеся  практически  знакомятся  съ  элементарными 
правилами  грамматики,  преимущественно  въ  приложеніи  ихъ  къ  пра¬ 
вильному  письму,  такъ  что  въ  концѣ  концовъ  могутъ  писать  довольно 
грамотно. 

«Большое  вниманіе  обращается  также  и  на  каллиграфію,  для  чего 
во  всѣхъ  училищахъ  введены  особые  уроки  чистописанія. 

«Церковнославянское  чтеніе  введено  во  всѣхъ  училищахъ,  и  тре¬ 
бованія  по  этом}г  предмету  значительно  повышаются:  кромѣ  умѣнія 
учащихся  свободно  читать  и  переводить  на  русскій  языкъ  доступный 
ихъ  пониманію  текстъ,  во  многихъ  школахъ  учителя  знакомятъ  дѣтей 
съ  важнѣйшими  формами  и  оборотами  церковно-славянской  рѣчи  срав¬ 
нительно  съ  русской.  Чтеніе  ведется  по  Евангелію,  Псалтири  и  Часослову. 

«По  ариѳметикѣ  ученики,  оканчивающіе  курсъ,  письменно  рѣшаютъ 
задачи  на  всѣ  4  дѣйствія  съ  простыми  и  именованными  числами  и  дѣ¬ 
лаютъ  устныя  счисленія  въ  предѣлахъ  1000.  Въ  послѣдніе  годы  обра¬ 
щено  большое  вниманіе  на  обученіе  дѣтей  въ  школахъ  исчисленію  на 
коммерческихъ  счетахъ» . 

Переходя  затѣмъ  къ  свѣдѣніямъ  объ  успѣшности  по  отдѣльнымъ  уѣз¬ 
дамъ,  необходимо  оговориться,  что  здѣсь  не  будутъ  приводиться  до¬ 
словно  всѣ  отзывы  Училищныхъ  Совѣтовъ  объ  отдѣльныхъ  школахъ. 
Эти  отзывы,  взятые  каждый  въ  отдѣльности,  едва  ли  представили  бы 
значительный  интересъ  для  Губернскаго  Земскаго  Собранія.  Поэтому 
изъ  этихъ  отзывовъ  будутъ  приводиться  выдержки  лишь  въ  видѣ  ил¬ 
люстрацій  къ  тѣмъ  общимъ  выводамъ,  которые  дѣлаются  въ  отчетахъ 
Училищныхъ  Совѣтовъ.  Въ  тѣхъ  же  случахъ,  когда  такихъ  общихъ  вы¬ 
водовъ  Уѣзднымъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  не  сдѣлано  и  нельзя  сдѣлать 
на  основаніи  доставленныхъ  матеріаловъ  не  будутъ  приводиться  и  ха¬ 
рактеристики  отдѣльныхъ  школъ. 
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Такъ,  по  Московскому  уѣзду,  какъ  уже  было  замѣчено  выше, 
Училищный  Совѣтъ  призналъ  невозможнымъ  распредѣлить  училища  на 
разряды  по  успѣшности  и  не  сдѣлалъ  въ  своемъ  отчетѣ  никакихъ  вы¬ 
водовъ  изъ  отзывовъ  экзаменаторовъ  объ  отдѣльныхъ  школахъ:  а  пото¬ 
му  не  представляется  никакой  возможности  сообщить  какія  бы  то  нп 
было  свѣдѣнія  объ  успѣшности  преподаванія  по  этому  уѣзду. 

Богородскій  уѣздъ. 

Въ  Богородскомъ  уѣздѣ  каждое  лицо,  которому  Училищнымъ  Со¬ 
вѣтомъ  поручено  обревизовать  училище  плп  произвести  въ  немъ  экза¬ 
менъ.  доставляетъ  Училищному  Совѣт}'  краткія  свѣдѣнія  (на  бланкахъ) 
объ  успѣхахъ  учениковъ  каждаго  осмотрѣннаго  училища  по  каждому 
предмету  п  по  каждому  отдѣленію  особо.  Нѣкоторые  изъ  членовъ  Со¬ 
вѣта  п  изъ  лицъ,  приглашенныхъ  на  основаніи  41  ст.  Положенія  о 
пач.  учил.,  представляютъ,  кромѣ  того,  Совѣту  болѣе  подробные,  связно 
изложенные  отзывы  о  каждомъ  изъ  осмотрѣнныхъ  ими  училищъ.  Всѣ 
эти  краткія  свѣдѣнія  п  подробные  отчеты  докладываются,  по  окончаніи 
годичныхъ  экзаменовъ,  Училищному  Совѣту,  который  на  основаніи  этихъ 
докладовъ  принимаетъ  всѣ  необходимыя  мѣры  къ  поощренію  препода¬ 
вателей,  у  коихъ  оказались  хорошіе  успѣхи,  п  къ  улучшенію  дѣла  въ 
тѣхъ  школахъ,  гдѣ  оно  оказалось  поставленнымъ  неудовлетворительно. 
Эти  же  письменные  отчеты,  дополненные  словесными  разъясненіями  са¬ 
михъ  экзаменаторовъ,  служатъ  основаніемъ  для  составленія  подробной 
вѣдомости  объ  з'снѣхахъ  по  каждому  училищу.  Въ  этой  вѣдомости  успѣ¬ 
хи  каждаго  отдѣленія  по  каждому  предмету  оцѣниваются  балломъ  по 
5-тп-балльной  системѣ.  Затѣмъ,  на  основаніи  этой  вѣдомости,  дѣлается 
распредѣленіе  училищъ  на  разряды.  Къ  первому  разряду  относятся  всѣ 
тѣ  училища,  гдѣ  въ  каждомъ  отдѣленіи,  по  каждому  предмету,  успѣхи 
оказались  не  ниже  }тдовлетворптельныхъ,  т.  е.  оцѣнены  отмѣткою  3;  ко 
второму  разряду  относятся  тѣ  училища,  гдѣ  встрѣчаются  отмѣтки  не- 
З'довлетворптельныя  по  томзг  плп  другомзг  отдѣленію,  но  тѣмъ  не  менѣе 
въ  общемъ  выводѣ  по  всѣмъ  предметамъ  и  отдѣленіямъ  получается  баллъ 
не  ниже  3-хъ;  внѣ  разрядовъ  остаются  тѣ  училища,  гдѣ  въ  общемъ 
выводѣ  успѣхи  оказываются  нез'довлетворптельнымп.  Каждый  изъ  этихъ 
разрядовъ  подраздѣляется  на  двѣ  группы,  ихъ  копхъ  первз'ю  составля¬ 
ютъ  тѣ  учплпща,  гдѣ  въ  общемъ  выводѣ  изъ  отмѣтокъ  по  всѣмъ  пред¬ 
метамъ  и  отдѣленіямъ  получается  не  менѣе  4-хъ,  а  вторую — тѣ,  въ 
которыхъ  въ  общемъ  выводѣ — не  менѣе  3-хъ.  Въ  отчетѣ  за  1892  3 
учебный  годъ  Богородскій  Училищный  Совѣтъ  распредѣляетъ  слѣдую¬ 
щимъ  образомъ  всѣ  земскія  училища  между  означенными  разрядами  и 
группами: 
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т  [1  группы — -26 

Училищъ  I  р&зрядя  ч  . Л  п  / 

^  1  \  2  группы — 24 

V  ТТ  (  1  группы— 2 

Училищъ  II  разряда  <  п  0 

11  (2  группы — 8 

Училищъ  внѣ  разрядовъ  въ  отчетномъ  году  не  было. 


Кромѣ  того,  Богородскій  Училищный  Совѣтъ  группируетъ  на  4  раз¬ 
ряда  всѣ  училища  по  успѣшности  преподаванія  каждаго  отдѣльнаго  пред¬ 
мета.  Къ  первому  разряду  при  этомъ  относятся  всѣ  училища,  гдѣ  успѣхп 
по  данному  предмету  въ  общемъ  выводѣ  по  всѣмъ  отдѣленіямъ  признаны 
очень  хорошими  (отмѣтка  не  ниже  4Ѵ2),  ко  второму  разряду — тѣ,  гдѣ  успѣхи 
признаны  хорошими  (отмѣтка  4),  къ  третьему — училища  съ  успѣхами 
только  удовлетворительными  (отмѣтка  3)  и  къ  четвертому — тѣ,  въ  ко¬ 
торыхъ  данный  предметъ  оказался  поставленнымъ  неудовлетворительно 
.(отмѣтка  ниже  3-хъ).  Слѣдующая  таблица  показываетъ,  сколько  въ  от- 


четѣ  за  189%  годъ  отнесено 

земскихъ 

училищъ 

къ  каждому 

изъ  этихъ 

разрядовъ  по  успѣшности  преподаванія  каждаго 

отдѣльнаго 

предмета. 

Предметы. 

I  разряда. 

Число 

II  разряда. 

училищъ. 

III  разряда. 

IV  разряда. 

Законъ  Божій . 

13 

17 

28 

2 

Славянское  чтеніе  . 

10 

24 

26 

— 

Русское  чтеніе . 

12 

25 

22 

1 

Пересказъ  прочитаннаго  .  .  . 

13 

22 

24 

1 

Письмо . 

10 

25 

24 

1 

Ариѳметика  .  . . 

11 

23 

24 

2 

Изъ  приведенныхъ  свѣдѣній  видно,  что  въ  Богородскомъ  уѣздѣ,  по 
отзыву  мѣстнаго  Училищнаго  Совѣта,  не  было  въ  отчетномъ  1893% 
учебномъ  году  ни  одного  училища,  гдѣ  бы  въ  общемъ  успѣхи  были 
признаны  неудовлетворительными;  по  отдѣльнымъ  же  предметамъ 
оказались  неудовлевворительными  6  училищъ,  изъ  коихъ  въ  одномъ  успѣхи 
неудовлетворительны  по  двумъ  предметамъ.  Съ  другой  стороны,  училищъ 
хорошихъ  и  очень  хорошихъ  оказалось  26,  т.  е.  почти  половина  вэѣхъ 
земскихъ  школъ;  училищъ  же  съ  очень  хорошими  успѣхами  по  отдѣль¬ 
нымъ  предметамъ  оказалось  24,  изъ  коихъ  7  по  одному  предмету,  5 
по  двумъ  предметамъ,  5  по  тремъ,  2  по  четыремъ,  1  по  пяти  и  4  по 
всѣмъ  шести  предметамъ. 

Чтобы  дать  болѣе  ясное  представленіе  о  тѣхъ  признакахъ,  по  ко¬ 
торымъ  училища  распредѣлены  по  означеннымъ  группамъ,  приведемъ  вы¬ 
держки  изъ  подробныхъ  отчетовъ  гг.  экзаменаторовъ. 
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Андреевское  училище. 

(I  разрядъ,  1-я  группа). 

«Въ  виду  крайне  плохаго  помѣщенія  (см.  выше  стр.  82  примѣ¬ 
чаніе)  можно  было  ожидать,  что  Андреевское  училище  окажется  значи¬ 
тельно  слабѣе  другихъ,  особенно  по  письму.  Къ  удивленію,  оно  не¬ 
только  не  слабѣе,  но  одно  изъ  лучшихъ,  и  притомъ  именно  по  ппсьму. 
Въ  младшемъ  отдѣленіи  пишутъ  прямо  образцово,  особенно  въ  каллиг¬ 
рафическомъ  отношеніи,  и  я  считаю  долгомъ  своимъ  обратить  вниманіе 
Совѣта  на  прилагаемыя  при  семъ  работы;  въ  среднемъ — большая  часть 
учениковъ  написали  диктантъ  безъ  ошибокъ  и  очень  четкимъ,  твердымъ- 
почеркомъ.  Въ  старшемъ  отдѣленіи — общая  отмѣтка  за  диктантъ  болѣе 
четырехъ  съ  половиною  и  притомъ  тропка  только  одна,  остальныя  всѣ 
четверки  н  пятерки. 

«Читаютъ  и  по-русски,  и  по-славянски  въ  среднемъ  и  въ  стар¬ 
шемъ  отдѣленіяхъ  очень  хорошо,  въ  младшемъ  по-славянски  хорошо, 
только  черезчуръ  спѣшатъ,  а  по-русскп  —  знакомое  хорошо,  а  незна¬ 
комое — удовлетворительно.  Пересказываютъ  прочитанное  хорошо  во  всѣхъ 
отдѣленіяхъ,  только  въ  старшемъ  отдѣленіи  прп  этомъ  говорятъ  какъ- 
то  нараспѣвъ,  точно  заученное  отвѣчаютъ. 

«По  ариѳметикѣ  какъ  письменные,  такъ  и  устные  отвѣты  были  хо¬ 
роши  въ  старшемъ  отдѣленіи,  н  удовлетворительны — въ  остальныхъ  двухъ. 

«По  Закону  Божію,  въ  прошломъ  году,  какъ  мнѣ  кажется,  были 
достигнуты  большіе  успѣхи,  чѣмъ  въ  нынѣшнемъ,  хотя  п  теперь,  въ 
общемъ,  дѣло  идетъ  хорошо.  Въ  младшемъ  отдѣленіи  дѣти  твердо  знаютъ 
молптвы  и  разсказываютъ  главныя  событія  изъ  Священной  Исторіи,  на 
празднпковъ  объяснять  не  умѣютъ;  сверхъ  положеннаго  знаютъ  символъ 
вѣры,  но  не  твердо.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  все,  что  требуется,  усвоено 
хорошо.  Въ  старшемъ  Свящ.  Исторію  заучили  твердо,  но  объясняютъ 
лптургію  и  таинства  плохо»  . 

Милетское  училище. 

(I  разрядъ,  1-я  группа). 

„Законъ  Божій.  По  блеску  своихъ  отвѣтовъ,  по  обстоятельности 
знаній,  ученики  всѣхъ  отдѣленій  Милетскаго  училища  представляютъ 
выдающееся  явленіе.  Если  въ  старшей  группѣ  не  всѣмъ  приходилось 
ставить  потный  баллъ,  то  это  лишь  потому,  что  послѣ  образцовыхъ 
отвѣтовъ  средняго  п  младшаго  отдѣленій  къ  старшимъ  ученикамъ  не¬ 
вольно  предъявлялись  большія  требованія. 
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„  Чтеніе,  какъ  церковнославянское  съ  переводомъ,  такъ  и  русское 
<съ  грамматическимъ  разборомъ,  передачей  прочитаннаго  и  чтеніемъ  сти¬ 
хотвореній  на  память,  смѣло  также  можно  аттестовать  образцовыми; 
къ  сожалѣнію  далеко  нельзя  сказать  того  же  о  правописаніи  въ  стар¬ 
шей  группѣ.  Половина  выпускныхъ  учениковъ,  помимо  множество  мел¬ 
кихъ  ошибокъ,  очень  плохо  справилась  съ  знаками  препинаній.  Нехо¬ 
рошо  написали  также  письменное  изложеніе,  что,  впрочемъ,  можно  изви¬ 
нить  новостью  типа  самой  темы — отрывка,  состоящаго  изъ  множества 
вносныхъ  предложеній. 

„  Чистописаніе  въ  младшемъ  и  среднемъ  отдѣленіяхъ  вполнѣ  удов¬ 
летворительно,  въ  старшемъ — хорошо. 

„ Ариѳметика .  Письменный  счетъ,  въ  общемъ,  вполнѣ  хорошъ  во 
всѣхъ  отдѣленіяхъ.  Умственный  счетъ  нѣсколько  слабѣе  въ  младшемъ 
отдѣленіи,  въ  среднемъ  же  и  старшемъ  очень  хорошъ.  За  исключеніемъ 
письма,  успѣхи  по  другимъ  предметамъ  даютъ  право  считать  Милетское 
училище  на-ряду  съ  лучшими  въ  уѣздѣ  “ . 

Душеновское  училище. 

(I  разрядъ,  2-я  группа). 

«Душеновское  училище  попрежнему  помѣщается  очень  бѣдно;  въ 
немъ  и  тѣсновато,  и  темновато,  и  раздѣваются  въ  немъ,  за  неимѣніемъ 
особаго  для  сего  помѣщенія,  въ  самой  классной  комнатѣ,  и  классная  ме¬ 
бель  изъ  рукъ  вонъ  плоха  п  неудобна.  За  то  тѣмъ  болѣе  отрадно  встрѣ¬ 
тить  въ  такомъ  училищѣ  успѣхи  не  только  удовлетворительные,  но  и 
хоронііе.  Тупость  и  забитость  въ  этомъ  училищѣ  отсутствуютъ.  Даже 
наименѣе  способные  никогда  не  отказываются  пускать  въ  дѣло  свой 
умственный  аппаратъ,  н  неуспѣшность  усилій  не  бросаетъ  ихъ  ни  въ 
жаръ,  ни  въ  холодъ  и  не  отнимаетъ  способности  мыслить.  Всѣ  безъ 
исключенія  дѣти  смотрятъ  весело,  внимательно  слушаютъ,  .живо  инте¬ 
ресуются  всякимъ  предложеннымъ  для  отвѣта  вопросомъ,  хотя  бы  вопросъ 
былъ  обращенъ  не  ко  всѣмъ  вообще,  а  лишь  одному  изъ  учащихся. 
Дисциплина  въ  училищѣ  образцовая,  ибо  поддерживается,  главнымъ 
образомъ,  живымъ  интересомъ  къ  ученію,  а  не  полицейскими  мѣрами. 

«Въ  препровождаемыхъ  вмѣстѣ  съ  симъ  въ  Училищный  Совѣтъ 
«Свѣдѣніяхъ»  ,  въ  соотвѣтствующихъ  графахъ  имѣются  указанія  о  томъ, 
какъ  выполнена  программа  преподаванія  и  въ  чемъ  его  сильная  и  сла¬ 
бая  стороны. 

«Чтобы  не  повторяться,  не  буду  приводить  здѣсь  сдѣланныхъ  мною 
въ  «Свѣдѣніяхъ»  отмѣтокъ,  но  считаю  своимъ  долгомъ  обратить  вни¬ 
маніе  Училищнаго  Совѣта  на  доброе  желаніе  и  полную  способность 
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преподавателей  Душеновскаго  училища  усвоить  не  только  букву,  но  и 
духъ  тѣхъ  требованій,  съ  которыми  Богородскій  Училищный  Совѣтъ 
такъ  настойчиво  и  послѣдовательно  обращается  къ  преподавателямъ 
начальныхъ  училищъ  своего  уѣзда.  Что  это  мое  наблюденіе  правильно 
относительно  преподавателей  Душеновскаго  училища,  видно  даже  изъ 
недочетовъ,  какіе  обнаружены  мною  въ  результатахъ  ихъ  преподава¬ 
тельской  дѣятельности.  Такъ,  въ  отвѣтахъ  по  Закону  Божію  замѣча¬ 
лись  ошибки  прп  произнесеніи  заученнаго  на  память,  но  ни  разу  не 
было  замѣчено  непониманія  произносимаго.  Прп  чтеніи  русскаго  и  сла¬ 
вянскаго  текстовъ  многіе  ученики  обнаружили  недостаточную  плавность, 
но  всѣ  безъ  исключенія  прекрасно  усвопваютъ  содержаніе  прочитан¬ 
наго  и  не  затрудняются  передавать  его  своими  словами.  Прп  ариѳме¬ 
тическихъ  выкладкахъ  ученики  не  поражаютъ  быстротой  счета,  но  весьма 
успѣшно  справляются  съ  условіями  задачи “. 

% 

Назарьевское  у  ч  и  л  и  щ  е . 

(И  разрядъ,  1-я  группа). 

сО  Назарьевскомъ  училищѣ  я  не  могу,  къ  сожалѣнію,  предста¬ 
вить  вполнѣ  обстоятельнаго  отчета,  потому  что  не  имѣлъ  возможности 
пробыть  на  экзаменѣ  въ  этомъ  училищѣ  столько  времени,  сколько  въ 
другихъ.  Могу  сообщить  лишь  общія  впечатлѣнія.  Читаютъ  п  по-русски, 
н  по-славянски  хорошо  въ  старшемъ  и  среднемъ  отдѣленіяхъ  и  удо¬ 
влетворительно  въ  младшемъ;  какъ  недостатокъ  чтенія  слѣдуетъ  отмѣ- 
титя,  что  многіе  ученики,  особенно  въ  младшемъ  отдѣленіи,  читаютъ 
нараспѣвъ;  можетъ  быть,  это  отчасти  объясняется  присутствіемъ  въ 
школѣ  нѣкотораго  числа  старообрядцевъ.  Разсказываютъ  содержаніе 
прочитаннаго  въ  старшемъ  отдѣленіи  и  въ  среднемъ  хорошо,  но  въ 
младшемъ  отдѣленіи  не  вполнѣ  удовлетворительно.  Письменное  изложе¬ 
ніе  старшее  отдѣленіе  написало  хорошо.  Пишутъ  въ  младшемъ  отдѣ¬ 
леніи  очень  хорошо:  прп  списываніи  никто  не  сдѣлалъ  ошибокъ,  и  всѣ 
написали  чисто,  а  большая  часть  и  превосходнымъ  почеркомъ.  Нужно 
притомъ  замѣтить,  что  столы  и  скамейки  въ  Назарьевскомъ  училищѣ 
далеко  не  образцовые.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  особаго  диктанта  не  было 
задано,  и  я  сужу  тутъ  о  письмѣ  по  тому,  какъ  написана  письменная 
задача,  которая  была  продиктована  сполна,  потому  что  она  была  коро¬ 
тенькая.  Въ  общемъ  выводѣ  изъ  всѣхъ  отмѣтокъ  за  письмо  въ  сред¬ 
немъ  отдѣленіи  получается  съ  небольшимъ  четыре,  но  нужно  имѣть  въ 
виду,  что  неудовлетворительно  написалъ  только  одинъ  ученикъ,  четверо 
получили  по  3,  одинъ — 4  н  восемь  по  5.  Въ  старшемъ  отдѣленіи  изъ 
семи  учениковъ  диктантъ  паппсанъ  совсѣмъ  безъ  ошибокъ  у  пяти. 
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которые  и  получили  по  5;  изъ  остальныхъ  двухъ  у  одного,  который 
вообще  написалъ  лучше  всѣхъ,  оказалась  въ  диктантѣ  описка — „ снача“ 
вмѣсто  „ сначала “ — и  потому  ему  пришлось  поставить  4,  вмѣсто  пяти 
съ  крестомъ;  наконецъ,  послѣдній,  у  котораго  диктантъ  былъ  хуже 
всѣхъ,  написалъ  « Успенскій  соборъ »  съ  маленькой  буквы,  пропустилъ 
букву  ъ  въ  словѣ  « пятьдесятъ » ,  написалъ  « восемъ »  п  въ  одномъ 
мѣстѣ  не  отдѣлилъ  двухъ  предложеній  никакими  знаками;  ему  поста¬ 
влено  4  съ  крестомъ.  Привожу  эти  подробности,  чтобы  показать,  на¬ 
сколько  вообще  хорошо  пишутъ  въ  Назарьевскомъ  училищѣ. 

«Но  главное,  чѣмъ  отличается  Назарьевское  училище,  это  ариѳ¬ 
метика.  Рѣшаютъ  умственныя  задачи  положительно  образцово  во 
всѣхъ  отдѣленіяхъ.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  очень  быстро  рѣшили,  и  при¬ 
томъ  всѣ  безъ  ошибокъ,  письменную  задачу.  Въ  старшемъ  задача  по¬ 
палась  довольно  сложная.  Изъ  семи  учениковъ  пятеро  рѣшили  ее  вѣрно 
и  довольно  скоро. 

«Успѣхи  по  Закону  Божію,  какъ  и  въ  прежніе  года,  оказались 
очень  слабыми.  Характеръ  преподаванія  все  тотъ  же,  что  прежде:  за¬ 
ставить  учениковъ  выучить  наименьшее  изъ  того,  что  требуется,  и  мало 
заботиться  о  томъ,  какъ  усвоено  дѣтьми  заученное;  ничего  живаго  въ 
преподаваніи  нѣтъ.  Въ  младшемъ  отдѣленіи  ученики  знаютъ  мо¬ 
литвы,  но  говорятъ  ихъ  какъ-то  нараспѣвъ  и  плохо  объясняютъ;  о 
праздникахъ  и  ихъ  значеніи  дѣтямъ  не  сообщено  ничего,  по  собствен¬ 
нымъ  словамъ  о.  законоучителя.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  два  ученика 
старообрядцы  не  учились  совсѣмъ  Закону  Божію;  четверо  очень  мало 
знаютъ  изъ  курса  втораго  года,  а  остальные  шесть  знаютъ  пройденное, 
но  не  очень  твердо  и  не  вполнѣ  сознательно.  Что  касается  старшаго 
отдѣленія,  то,  чтобы  дать  о  немъ  понятіе,  достаточно  сказать,  что  изъ 
семи  учениковъ  только  одинъ  получилъ  въ  общемъ  выводѣ  изъ  отмѣ¬ 
токъ  моихъ  и  преподавательскихъ  отмѣтку  4;  остальные  же  всѣ  тройки, 
и  въ  томъ  числѣ  двѣ  тройки  съ  минусами  и  только  одна  съ  плюсомъ»  . 

Виш  няк  о  веков  у  чил  и  ще. 

(II  разрядъ,  2-я  группа). 

«Экзаменъ  происходилъ  26  Апрѣля.  Изъ  числа  учениковъ,  поиме¬ 
нованныхъ  въ  спискѣ,  который  доставленъ  преподавателями  въ  Январѣ, 
изъ  училища  выбылъ  только  одинъ  ученикъ  младшаго  отдѣленія,  всѣ  же 
остальные  находились  на-лицо  въ  день  экзамена.  Такимъ  образомъ  всего 
въ  день  экзамена  было  55  учениковъ,  изъ  коихъ  39  мальчиковъ  и  16 
дѣвочекъ.  По  отдѣленіямъ  ученики  распредѣляются  такъ:  въ  младшемъ — 
18  мальчиковъ  и  11  дѣвочекъ,  въ  среднемъ — 10  мальчиковъ  и  4  дѣ¬ 
вочки,  въ  старшемъ — 11  мальчиковъ  и  1  дѣвочка. 
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«Успѣхи  учениковъ  въ  Вишняковскомъ  училищѣ,  въ  общемъ,  та¬ 
кіе  же,  какъ  и  въ  предыдущіе  года;  только  по  Закону  Божію  въ  нынѣш¬ 
немъ  году  дѣло  шло,  какъ  мнѣ  показалось,  хуже,  чѣмъ  въ  прошломъ. 
Въ  младшемъ  отдѣленіи  ученики  знаютъ  всѣ  молитвы,  которыя  тре¬ 
буются  по  программѣ,  а  многіе  даже  и  болѣе  того,  именно  символъ 
вѣры  и  заповѣди,  но  всѣ  вообще  отвѣчаютъ  заученные  тексты  довольно 
сбивчиво,  не  отчетливо;  не  особенно  они  сильны  также  по  части  объ¬ 
ясненія  общаго  смысла  молитвъ,  а  всего  слабѣе  оказались  ихъ  позна¬ 
нія  относительно  церковныхъ  праздниковъ;  большею  частью  они  не 
могли  дать  удовлетворительнаго  отвѣта  на  вопросы  о  томъ,  что  вспо¬ 
минается  въ  такой-то  праздникъ,  а  равно  не  умѣли  сказать,  какой 
праздникъ  бываетъ  въ  такое-то  число.  Отвѣты  учениковъ  средняго  отдѣ¬ 
ленія  по  Закону  Божію  были  хорошп.  Что  же  касается  учениковъ  стар¬ 
шаго  отдѣленія,  то,  хотя  въ  экзаменаціонномъ  спискѣ  имъ  поставлены 
такія  высокія  отмѣтки,  что  въ  общемъ  выводѣ  получается  болѣе  4, 
однако  я  долженъ  заявпть.  что  такая  оцѣнка,  получившаяся  вслѣдствіе 
перевѣса  балловъ  преподавателей  надъ  моими,  мнѣ  представляется  пре¬ 
увеличенною.  По  мопмъ  отмѣткамъ,  выставленнымъ  вовсе  не  съ  чрез- 
мѣрою  строгостью,  въ  общемъ  выводѣ  получается  лишь  съ  неболь¬ 
шимъ  3.  Думаю,  что  въ  впду  этого  успѣхи  учениковъ  этого  отдѣленія 
по  Закону  Божію  можно  признать  не  болѣе  какъ  }' д  о  в  л  е  т  в  о  р  п  тел  ь  п  ы  м  и . 
Существенный  недостатокъ  ихъ  познаній  заключается,  на  мой  взглядъ, 
въ  томъ,  что,  усвоивъ  довольно  твердо  основныя  событія  Священной 
Исторіи,  они  мало  понимаютъ,  пли  даже  почти  не  понимаютъ,  отно¬ 
шенія  церковныхъ  праздниковъ  къ  тѣмъ  или  другимъ  событіямъ  исто¬ 
рическимъ,  вслѣдствіе  чего  сами  эти  событія  пе  приводятся  для  нихъ 
ни  въ  какую  связь  съ  нашею  церковною  жизнью  и,  съ  другой  сто¬ 
роны,  для  нихъ  остается  неяснымъ  истинный  смыслъ  главнѣйшихъ  цер¬ 
ковныхъ  торжествъ.  Между  тѣмъ,  главная  задача  преподаванія  Закона 
Божія  въ  начальной  школѣ  должна  заключаться  именно  въ  томъ,  чтобы 
ввести  дѣтей  въ  пониманіе  того,  что  имъ  приходится  слышать  и  видѣть 
въ  церкви,  уяснить  имъ  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  это  имъ  доступно, 
значеніе  церковныхъ  таинствъ,  обрядовъ,  священнодѣйствій  и  празд¬ 
никовъ. 

♦Учительница  продолжаетъ  вести  дѣло  такъ  же,  какъ  п  до  сихъ 
поръ,  съ  тѣми  же  успѣхами  и  съ  тѣми  же  недостатками.  Наиболь¬ 
шихъ  успѣховъ  достигаютъ  у  нея  ученики  по  чтенію  п  изустному 
пересказ}'  прочитаннаго.  Въ  старшемъ  п  среднемъ  отдѣленіяхъ  чи¬ 
таютъ,  какъ  по-русски,  такъ  и  по-славянски,  очень  хорошо,  а  равно 
п  очень  хорошо  передаютъ  на  словахъ  содержаніе  прочитаннаго;  въ 
младшемъ  отдѣленіи  разсказываютъ  и  читаютъ  по-русски  хорошо,  но 
по-славянски  могутъ  только  медленно  разбирать  прочитанное.  Говорю 
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это  не  въ  видѣ  упрека:  на  второй  и  на  третій  годъ  згченики  Вишня- 
ковскаго  училища  и  въ  славянскомъ  чтеніи  достигаютъ  такого  же  совер¬ 
шенства,  какъ  въ  русскомъ;  но  считаю  нелишнимъ  указать  на  ту 
особенность  преподаванія  учительницы  г-жи  П.,  что  въ  младшемъ  отдѣле¬ 
ніи  она  не  старается  достигнуть  умѣнья  быстро,  бойко  читать  по-сла¬ 
вянски,  а  главнымъ  образомъ  заботится  о  томъ,  чтобы  ученики  пра¬ 
вильно  разбирали  славянскія  буквы  п  титла  и  произносили  вслухъ 
каждое  слово  сразу,  не  растягивая  его  нараспѣвъ  (какъ  нерѣдко  при¬ 
ходится  слышать)  и  не  повторяя  его  по  нѣскольку  разъ.  Это  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  —  особенность  заслуживающая  полнаго  вниманія  к  одобре¬ 
нія,  тѣмъ  болѣе,  что  результаты  такого  способа  преподаванія  получаются 
въ  концѣ  концовъ  очень  хорошіе. 

«По  письму  успѣхи  учениковъ  Вишняковекаго  училища  можно 
признать  не  болѣе  какъ  удовлетворительными.  Неумѣньемъ  передавать 
на  ппсьмѣ  звуковой  составъ  слова  отличаются  не  только  ученики  млад¬ 
шаго  отдѣленія;  этотъ  недостатокъ  приходится  отмѣтить  и  въ  среднемъ 
и  даже,  къ  сожалѣнію,  въ  старшемъ  отдѣленіи.  Изъ  пяти  учениковъ 
этого  отдѣленія,  непризнанныхъ  достойными  свидѣтельствъ,  получив¬ 
шихъ  неудовлетворительныя  отмѣтки  по  письму — трое.  Такая  оцѣнка 
получается  въ  общемъ  выводѣ  пзъ  отмѣтокъ,  выставленныхъ  препода¬ 
вателями  (нужно  сказать  довольно  щедро)  и  изъ  моихъ:  если  же  прини¬ 
мать  во  вниманіе  только  мои  отмѣтки,  то  окажется,  что  въ  старшемъ 
отдѣленіи  диктантъ  написанъ  плохо  не  тремя,  а  пятью  учениками  изъ 
12,  да  еще  н}чкно  имѣть  въ  виду,  что  два  диктанта,  изъ  числа  при¬ 
знанныхъ  удовлетворительными,  оцѣнены  отмѣткою  три  съ  минусомъ. 
Обиліе  ошибокъ  въ  диктантахъ  у  большей  части  учениковъ,  не  иску¬ 
пается  твердостью  и  изяществомъ  почерка.  Многіе  ученики  въ  Вшпня- 
ковскомъ  училищѣ  пишутъ  четко,  но  не  твердо.  Не  объясняется  ли  это 
отчасти  тѣмъ,  что  сама  учительница  пишетъ,  хотя  четко  и  даже  кра¬ 
сиво,  но  слишкомъ  мелко? 

«Письменное  изложеніе  ученики  старшаго  отдѣленія  написали  до¬ 
вольно  посредственно.  Статья  имъ  попалась  нетрудная  по  своему  со¬ 
держанію  и  по  изложенію,  и  притомъ  довольно  короткая  ( «Солнце  и  вѣ¬ 
теръ»  ),  но  они  еще  сократили  ее  въ  своемъ  пересказѣ,  и  притомъ  такъ, 
что  нерѣдко  утратились  мѣстами  подробности,  существенныя  для  ясности 
изложенія.  Ошибокъ  въ  правописаніи  и  тутъ  оказалось  немало. 

«Значительно  лучше,  чѣмъ  письмо,  поставлено  преподаваніе  ариѳ¬ 
метики  .  Въ  младшемъ  отдѣленіи  удовлетворительно  рѣшаютъ  устныя 
задачи  въ  предѣлахъ  перваго  десятка  и  круглыми  десятками,  въ  предѣ¬ 
лахъ  первой  сотнп;  въ  среднемъ  —  всѣ  ученики  рѣшили  совершенно 
вѣрно,  а  почти  всѣ  и  очень  быстро,  заданную  мною  письменную  за¬ 
дачу,  въ  которой  приходилось  умножить  одно  двузначное  число  на  дру- 
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гое.  тоже  двузначное,  а  затѣмъ — четырезначное  число  раздѣлить  на 
однозначное;  устно  ученики  этого  отдѣленія  рѣшали  задачи  вполнѣ 
удовлетворительно.  Въ  старшемъ  отдѣленіи  экзаменъ  далъ  по  ариѳме¬ 
тикѣ  какъ  будто  худшіе  результаты,  чѣмъ  въ  младшемъ  и  среднемъ: 
нзъ  1 2  учениковъ  письменную  задачу  не  рѣшили  четверо  и  только  одинъ 
изъ  нерѣшпвшихъ  поправился  на  устномъ  рѣшеніи  задачъ.  Думаю, 
однако,  что  въ  общемъ  п  въ  старшемъ  отдѣленіи  ариѳметика  идетъ 
удовлетворительно;  отрицательный  результатъ  экзамена  объясняется, 
можетъ  быть,  тѣмъ,  что  для  рѣшенія  письменной  задачи  (  «Нужно  вы¬ 
мостить  улицу,  по  которой  веревка  длиною  въ  5  саж.  1  арщ.  8  верш, 
укладывается  82  раза.  Когда  вымостили  двѣнадцатую  часть  улицы,  /о 
на  какомъ  разстояніи  осталось  еще  ее  вымостить?» )  нужно  было  произ¬ 
вести  довольно  сложное  вычисленіе  съ  именованными  числами;  умствен¬ 
ныя  же  задачи  предлагались  уже  въ  концѣ  экзамена,  когда  дѣти,  мо¬ 
жетъ,  уже  были  утомлены. 

Ку  ди  невское  учили  щ  е . 

(II  разрядъ,  2-я  группа). 

«Кудиновское  училище  оказалось,  въ  общемъ ,  къ  моему  удивленію, 
въ  гораздо  лучшемъ  состояніи,  нежели  въ  прошломъ  году  и  нежели  я 
ожидалъ,  зная  уже  давно  тамоіцнихъ  преподавателей.  Но  очевидно,  что 
оба  опн,  и  особенно  учитель,  въ  нынѣшнемъ  году,  подъ  вліяніемъ,  мо¬ 
жетъ  быть,  прошлогодняго  неблагопріятнаго  отзыва,  приложили  къ  дѣл}г 
столько  старанія  н  труда,  что  имъ  удалось  достигнуть  нѣкоторыхъ 
успѣховъ.  Учитель  самъ  признавался  мнѣ,  что  въ  нынѣшнемъ  году  онъ 
занимался  съ  дѣтьми  гораздо  болѣе  положеннаго,  такъ  что  уроки  не¬ 
рѣдко  затягивались  до  4-хъ  п  до  5-ти  часовъ.  На  это  я.  конечно,  ему 
замѣтилъ,  что  такъ  увлекаться,  въ  ущербъ  здоровью  дѣтей,  ни  въ  ка¬ 
комъ  случаѣ  не  слѣдуетъ. 

«По  Закону  Божію  успѣхи  оказались  вообще  хорошіе.  Въ  млад¬ 
шемъ  отдѣленіи  ученики  хорошо  знаютъ  молитвы,  которыя  требуются 
по  программѣ,  п  вполнѣ  достаточно  умѣютъ  нхъ  объяснить;  кромѣ  того, 
они  имѣютъ  понятіе  о  тѣхъ  важнѣйшихъ  священно-историческихъ  со¬ 
бытіяхъ,  которыя  вспоминаются  Церковью  въ  большіе  праздники;  только 
о  праздникѣ  Пасхи  онп  не  имѣютъ,  къ  удивленію,  никакого  понятія. 
Ученики  средняго  отдѣленія  хорошо  знаютъ  молитвы,  заповѣди,  символъ 
вѣры,  а  также  тѣ  разсказы  изъ  Свящ.  Исторіи,  которые  требуются  по 
программѣ.  Старшее  отдѣленіе  прошло  и  выучило  хорошо  весь  курсъ, 
но  можно  бы  пожелать  побольше  сознательнаго  отношенія  къ  заучен- 
ному,  а  то  при  малѣйшемъ  отступленіи  отъ  привычныхъ  формъ  воиро- 
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совъ,  ученики  совершенно  сбиваются  и  даютъ  отвѣты  совершенно  не¬ 
сообразные. 

«Читаютъ  въ  младшемъ  отдѣленіи  только  удовлетворительно,  чему 
нельзя  не  удивиться,  въ  виду  заявленія  учителя,  что  дѣтьми  прочитаны 
всѣ  четыре  книжки  Толстого  и  приступлено  къ  второй  части  «Годнаго 
Слова» .  Въ  среднемъ  читаютъ  хорошо;  въ  старшемъ  читаютъ  бойко,  но 
не  особенно  толково  и  съ  періодическими  остановками  и  повышеніями 
голоса,  не  имѣющими  отношенія  къ  содержанію.  По-славянски  читаютъ 
хорошо  во  веѣхъ  трехъ  отдѣленіяхъ:  только  въ  старшемъ  можно  бы 
пожелать  чтенія  нѣсколько  болѣе  бойкаго.  Изустный  пересказъ  про¬ 
читаннаго  плохъ  или  едва  удовлетворителенъ  въ  младшемъ  отдѣленіи 
но  въ  среднемъ  и  старшемъ — удовлетворителенъ. 

«Пишутъ  въ  младшемъ  отдѣленіи  хорошо,  въ  среднемъ  —  вполнѣ 
удовлетворительно  (3+),  въ  старшемъ,  по  общему  выводу — удовлетво¬ 
рительно,  ибо  въ  общемъ  выводѣ  изъ  моихъ  отмѣтокъ  за  диктантъ  по¬ 
лучается  ровно  три;  но  при  этомъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  этотъ 
выводъ  получается  изъ  слѣдующихъ  балловъ:  одна  пятерка  съ  крестомъ, 
двѣ  четверки,  двѣ  тройки,  изъ  коихъ  одна  съ  крестомъ,  двѣ  двойки  и 
одна  единица.  Такимъ  образомъ,  пишутъ  очень  неровно.  Нѣсколько 
ровнѣе  написано  (если  не  обращать  вниманія  на  правописаніе)  пись¬ 
менное  изложеніе  прочитанной  статьи:  одна  пятерка,  одна  четверка, 
четыре  тройки  (изъ  нихъ,  впрочемъ,  двѣ  съ  минусомъ)  п  двѣ  двойки. 
Но  каковы  бы  ни  были  недостатки  по  чтенію  и  по  письму,  успѣхи 
учениковъ  Кудиновскаго  училища  по  этимъ  предметамъ  въ  нынѣшнемъ 
году  слѣдуетъ  все-такп  признать  удовлетворительными  въ  общемъ.  Не 
то — по  ариѳметикѣ;  по  этому  предмету  всѣ  три  отдѣленія  оказались 
слабыми.  Ученики  младшаго  отдѣленія  плохо  рѣшаютъ  самыя  простень¬ 
кія  задачи  въ  предѣлахъ  программы  и  даже  не  особенно  тверды  въ 
обратномъ  счетѣ  по  одному  и  по  два.  Въ  среднемъ  была  задана  для 
письменнаго  рѣшенія  такая  задача:  «Въ  одномъ  городѣ  было  36.906  чел. 
жителей,  въ  другомъ  на  34.824  чел.  болѣе  чѣмъ  въ  первомъ,  а  въ 
третьемъ— на  29.003  чел.  менѣе  чѣмъ  во  второмъ.  Сколько  было  жи¬ 
телей  въ  этихъ  трехъ  городахъ?»  Эту  задачу  рѣшили  только  четыре 
ученика,  остальные  же  напутали  въ  самомъ  ходѣ  дѣйствія:  именно, 
чтобъ  узнать  сколько  жителей  въ  третьемъ  городѣ,  они  вычитали  29.003 
не  изъ  числа  жителей  втораго  города,  а  изъ  суммы  этого  числа  и  числа 
жителей  перваго  города.  Умственно  ученики  едва  рѣшали  самыя  легкія 
задачи,  такія,  которыя  годились  бы  для  младшаго  отдѣленія.  Въ  стар¬ 
шемъ  отдѣленіи  письменную  задачу  рѣшили  всѣ,  но  устно  рѣшали 
плохо  даже  простыя  задачи.  За  устныя  задачи  мною  поставлены  въ 
старшемъ  отдѣленіи  пять  двоекъ,  одна  единица,  одна  пятерка  и  одна 
тройка.  При  этомъ,  однако,  я  долженъ  оговориться,  что  устныя  задачи 
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задавались  въ  концѣ  экзамена,  и  потому  отчасти  слѣдуетъ  приписать 
плохіе  отвѣты  учениковъ  ихъ  утомленію;  но  это  лишь  отчасти  ослаб¬ 
ляетъ  значеніе  вышеприведенныхъ  отмѣтокъ,  потому  что  и  задачи  пред¬ 
лагались  далеко  не  замысловатыя. 

«Въ  общемъ — я  опять  повторю — Кудиновское  училище  оказалось 
лучше,  чѣмъ  я  ожидалъ»  . 


Бронницкій  уѣздъ. 


Въ  Бронницкомъ  ѵѣздѣ.  какъ  выше  было  указано,  никакого  рас¬ 
предѣленія  училищъ  на  разряды  не  дѣлается,  а  только  представляются 
Земскому  Собранію  отдѣльные  отчеты  по  каждому  училищу.  Однако 
Предсѣдатель  Бронницкаго  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта  призналъ  воз¬ 
можнымъ,  хотя  п  съ  оговоркою,  приведенною  выше,  сдѣлать  опытъ 
распредѣленія  училищъ  на  разряды,  руководствуясь  вышеозначенными 
отдѣльными  отчетами.  Группировка  на  разряды  принята  была  при  этомъ 
та  самая,  которая,  какъ  выше  (стр.  109  п  ПО)  было  объяснено,  была 
предложена,  какъ  примѣрная,  въ  вопросахъ,  обращенныхъ  къ  Уѣзднымъ 
Училищнымъ  Совѣтамъ.  Къ  первому  разряду  г.  Предсѣдатель  Училищнаго 
Совѣта  относитъ  15  земскихъ  школъ,  ко  второму  разряду — 19,  къ  третье¬ 
му —  2,  къ  четвертому  —  9  и  къ  пятому — 4. 

Что  касается  распредѣленія  школъ  на  разряды  по  успѣшности 
преподаванія  каждаго  отдѣльнаго  предмета,  то  г.  Предсѣдатель  Училищ¬ 
наго  Совѣта  считаетъ  возможнымъ  распредѣлить  пхъ  слѣдующимъ  обра¬ 
зомъ  на  3  разряда: 


Число  училищъ 

Предметы. 

I  разряда. 

II  разряда.  III 

разряда. 

Законъ  Божій  .  .  . 

22 

13 

14 

Чтеніе . 

26 

16 

гт 

1 

Ариѳметика .... 

20 

18 

11 

Письмо  .  .  . 

20 

22 

гг 

1 

Пзъ  приведеннаго 

распредѣленія 

земскихъ  школъ 

Бронницкаг 

въ  оощеыъ  неудовлетворитель- 
4,  а  училищъ  въ  общемъ  хо- 


уѣзда  на  разряды  видно,  что  училищъ 
ныхъ  въ  отчетномъ  году  насчитывалось 
рошихъ  — 15.  По  отдѣльнымъ  же  предметамъ  училищъ  съ  успѣхами 
незгдовлетворптельнымп  насчитывалось — 21,  пзъ  нихъ  12  по  одному 
предмету,  3  по  двумъ,  1  по  тремъ,  5  по  четыремъ;  училищъ  же  съ 
успѣхами  хорошими — 37,  пзъ  нпхъ  13  по  одному  предмету,  7  но  двумъ, 
7  по  тремъ  и  10  по  всѣмъ  четыремъ. 

Приведемъ  теперь  нѣсколько  отзывовъ  объ  отдѣльныхъ  училищахъ, 
выбирая  по  каждому  разряду  тѣ  училища,  о  которыхъ  имѣются  наиболѣе 
обстоятельные  отзывы . 
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Мячковское  женское  училище. 

(І-го  разряда). 

«Зданіе  училища  одно  изъ  самыхъ  лучшихъ  и  удобныхъ  школь¬ 
ныхъ  помѣщеній.  Классная  комната  свѣтлая,  высокая  и  достаточно 
помѣстительная  для  70  ученицъ.  Успѣхи  по  Закону  Божію  вполнѣ 
удовлетворительные.  Ученицы  младшаго  отдѣленія  знаютъ  первоначаль¬ 
ныя  употребительныя  молитвы,  со  смысломъ  ихъ  читаютъ  и  даже  въ 
доступной  имъ  формѣ  переводятъ  н  объясняютъ.  Кромѣ  того  изучили 
и  могли  разсказывать  своимъ  дѣтскимъ  языкомъ  о  двунадесятыхъ  праздни¬ 
кахъ.  Хорошо  разсказывали  о  событіяхъ  пзъ  священной  исторіи  и  уче¬ 
ницы  средняго  отдѣленія,  а  также  правильно  п  твердо  отвѣчали  запо¬ 
вѣди  Божіи  и  символъ  вѣры.  Отвѣты  ученицъ  старшаго  отдѣленія 
были  бойки,  сознательны  п  толковы.  Разсказъ  отличался  плавностью  и 
самостоятельностью.  Особенно  хоропто  ученицы  разъясняли  смыслъ  и 
послѣдовательность  Богослуженія  и  главнымъ  образомъ  литургіи.  Не 
менѣе  успѣшно  дѣло  ведется  и  учительницей.  Ученицы  младшаго  от¬ 
дѣленія  читаютъ  для  перваго  года  обученія  достаточно  бѣгло.  Счи¬ 
таютъ  онѣ  нѣсколько  слабѣе,  но  въ  общемъ  удовлетворительно.  Пись¬ 
мо  хорошо.  Въ  среднемъ  и  старшемъ  отдѣленіяхъ  русскій  языкъ, 
ариѳметика  и  ппсьмо  ведутся  одинаково  у  спѣшно.  Особенно  ученицы 
старшаго  отдѣленія  хорошо  владѣютъ  механизмомъ  чтенія  и  прочитан¬ 
ное  прекрасно  разсказываютъ,  а  затѣмъ  очень  подробно  разбираютъ 
въ  грамматическомъ  отношеніи  отдѣльныя  предложенія»  . 

Спасъ- Михневское  училище. 

(І-го  разряда). 

„Помѣщеніе  училища  новое  и  вполнѣ  удовлетворяетъ  своему  назна¬ 
ченію.  Успѣхи  по  Закону  Божію  оказались  вполнѣ  удовлетворительными. 
Ученики  младшаго  отдѣленія  сознательно  читали  молитвы  и  объясняли 
ихъ  смыслъ.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  ученики  давали  по  Священной 
Исторіп  и  по  объясненію  заповѣдей  и  символа  вѣры  толковые,  но 
краткіе  отвѣты.  Ученики  старшаго  отдѣленія  хорошо,  связно  и  обсто¬ 
ятельно  разсказывали  о  событіяхъ  изъ  ветхо-завѣтной  исторіи,  а  изъ 
ново-завѣтной  толково  излагали  и  разъясняли  смыслъ  нѣкоторыхъ  прит¬ 
чей  Христовыхъ.  Познанія  по  богослуженію,  объясненію  заповѣдей  п 
символа  вѣры  вполнѣ  достаточны  для  учениковъ  начальной  школы. 
Преподаваніе  другихъ  предметовъ  ведется  успѣшнѣе.  Ученики  младшаго 
отдѣленія  хорошо  считаютъ,  читаютъ  и  пишутъ.  Бъ  среднемъ  отдѣле- 
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ніи  чтеніе,  разсказъ  и  разборъ  простаго  предложенія  въ  синтаксиче¬ 
скомъ  и  этпнологпческомъ  отношеніяхъ  вполнѣ  удовлетворительны. 
Рѣшаютъ  правильно  въ  этомъ  отдѣленіи  и  ариѳметическія  устныя  за¬ 
дачи,  независимо  отъ  пройденнаго  курса  письменной  ариѳметики.  Уче¬ 
ники  старшаго  отдѣленія  читаютъ  бойко  и  достаточно  выразительно, 
прочитанное  связно  разсказываютъ  и  разбираютъ  распространенное  - 
предложеніе  настолько  подробно,  что  отъ  земской  сельской  школы  боль¬ 
шаго  и  требовать  невозможно.  По-славянски  читали  хорошо  и  перево¬ 
дили  на  русскій  з'довлетворнтельяо.  Предложенный  диктантъ  ученики 
написали  лучше,  чѣмъ  во  многихъ  другихъ  школахъ.  По  ариѳметикѣ 
ученики  и  на  рѣшеніи  письменной  задачи  и  на  устныхъ  отвѣтахъ  по¬ 
казали  знанія  вполнѣ  з'довлетворптельныя»  . 

Амировское  училище . 

(2-го  разряда). 

„Зданіе  училища  въ  настоящемъ  годзг  капитально  ремонтировано. 
Въ  учебномъ  отношеніи  училище  поставлено  успѣшно.  По  Закону  Божію 
вообще  ученики  отвѣчали  толково  и  сознательно.  Особенно  ученики 
старшаго  отдѣленія  подробно  и  послѣдовательно  разъясняли  смыслъ 
церковнаго  богослуженія  п  главнымъ  образомъ  литургіи.  Ученики  млад¬ 
шаго  отдѣленія  достаточно  бѣгло  читаютъ  и  довольно  бойко  обращаются 
съ  числами  въ  предѣлѣ  перваго  десятка  и  съ  круглыми  десятками  до 
сотнп.  Письмо  въ  этомъ  отдѣленіи  слабѣе,  чѣмъ  бы  слѣдовало.  Въ 
среднемъ  отдѣленіи  ученики  читаютъ  бойко  и  разбираютъ  краткое  пред¬ 
ложеніе,  отличая  главные  его  члены.  Положенныя  по  программѣ  грам¬ 
матическія  свѣдѣнія  сообщены  и  учениками  усвоены  сознательно.  По 
славянски  читаютъ  хорошо.  По  ариѳметикѣ  ученики  давали  отвѣты  удо¬ 
влетворительные.  Ученики  старшаго  отдѣленія  выполнили  письменныя 
работы  по  русскому  языку  п  ариѳметикѣ  удовлетворительно.  На  устныхъ 
отвѣтахъ  по-славянски  переводили  и  очень  много  разъясняли  яеупот- 
ребляющихся  въ  русскомъ  языкѣ  словъ.  Прочитанное  по-рзтсскп  пере¬ 
давали  связно,  своими,  словами  и  въ  этпмологпческомъ  отношеніи  очень 
подробно  разбирали.  Познанія  по  ариѳметикѣ  на  зхтныхъ  отвѣтахъ  от¬ 
личались  непринужденностью  и  достаточною  бѣглостью  въ  вычисленіяхъ 

Ждановское  училище. 

(2-го  разряда). 

„Къ  выпускному  экзамену  представлено  было  1В  з'чениковъ,  ко¬ 
торые  всѣ  и  выдержали  его.  причемъ  успѣхи  ихъ  по  всѣмъ  предметамъ, 
кромѣ  Закона  Божія,  оказались  очень  хорошіе.  Познанія  учениковъ  по 
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Закону  Божію  удовлетворительны,  но  слишкомъ  заучены  и  недостаточно 
осмыслены.  Въ  младшемъ  отдѣленіи  также  успѣхи  по  Закону  Божію 
недостаточны:  молитвы  }гченпкп  знаютъ,  но  связный  разсказъ  событій 
изъ  жизни  Іисуса  Христа  неудовлетворителенъ.  Недостаточно  хорошо 
поставлено  и  чтеніе:  ученики  торопятся,  читаютъ  слишкомъ  скоро,  и, 
благодаря  этому,  получается  чтеніе  и  недостаточно  внятное,  и  непра¬ 
вильное.  При  этомъ  замѣчено,  что  первогодники  читаютъ  лучше  второ¬ 
годниковъ.  Среднее  отдѣленіе  очень  хорошо.  Ученики  читаютъ  и  по- 
русски  и  по-славянски  отлично;  несложныя  умственныя  задачи  рѣшаютъ 
вѣрно  п  очень  бойко,  пишутъ  отлично,  правильно  н  красизо.  Слабы  и 
здѣсь,  какъ  и  въ  другихъ  отдѣленіяхъ,  успѣхи  по  Закону  Божію.  Видно, 
что  ученики  всякій  разсказъ  заучиваютъ  наизусть,  на  отдѣльные  во¬ 
просы  отвѣчаютъ  плохо,  неувѣренно  и  недостаточно  сознательно.  Край¬ 
не  поражаетъ  въ  этой  школѣ  многочисленность  средняго  отдѣленія  и 
очень  незначительное  число  учениковъ,  попадающихъ  въ  старшее.  Въ 
истекшемъ  учебномъ  году  въ  среднемъ  было  41  ученикъ,  а  въ  стар¬ 
шемъ —  1В.  Въ  прошломъ  году  въ  среднемъ  состояло  50  учениковъ.  Прп 
производствѣ  испытанія  ученикамъ  средняго  отдѣленія  оказалось,  что 
въ  нихъ  очень  много  не  только  второгодниковъ,  но  п  третьегодниковъ, — 
нѣсколько,  мальчиковъ,  какъ  оказалось,  сидятъ  въ  этомъ  отдѣленіи  уже 
4  года.  Несомнѣнно,  что  преподаватели  задерживаютъ  учениковъ  въ 
среднемъ  отдѣленіи  болѣе,  чѣмъ  слѣдовало  бы.  Неправильность  такого 
пріема  необходимо  поставить  на  видъ  преподавателямъ.  Слишкомъ  строгій 
переводъ  учениковъ  изъ  средняго  въ  старшее  отдѣленіе,  несомнѣнно 
значительно  облегчая  работу  преподавателя,  занимающагося  со  стар¬ 
шимъ  отдѣленіемъ,  не  можетъ  не  отозваться  весьма  плохо  на  занятіяхъ 
тѣхъ  учениковъ,  которымъ  приходится  по  два,  по  три  и  даже  по  четыре 
года  повторять  уже  пройденное  имп  въ  первый  годъ  ихъ  пребыванія 
въ  среднемъ  отдѣленіи.  То  же  явленіе,  хотя  и  въ  меньшей  степени, 
замѣчено  и  въ  младшемъ  отдѣленіи^. 

Марчуговское  училище. 

(2-го  разряда). 

„Успѣхи  младшаго  отдѣленія  по  всѣмъ  предметамъ  очень  хороши. 
Читаютъ  ученики  совершенно  правильно,  внятно  и  связно.  Познанія 
по  ариѳметикѣ  также  хороши:  считаютъ  быстро  и  удовлетворительно 
рѣшаютъ  неслояшыя  умственныя  задачи  въ  предѣлахъ  перваго  десятка. 
Пишутъ  въ  младшемъ  отдѣленіи  на  бумагѣ  чернилами  по  двумъ  ли¬ 
нейкамъ,  въ  каллиграфическомъ  отношеніи — вполнѣ  удовлетворительно. 
Познанія  по  Закону  Божію  очень  хороши:  ученики  отвѣчаютъ  твердо, 
громко  и  осмысленно.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  слѣдуетъ  обратить  вни- 
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маніе  на  чтеніе;  читаютъ  только  удовлетворительно;  желательны  въ 
этомъ  отношеніи  лучшіе  результаты.  Успѣхи  въ  славянскомъ  чтеніи 
лучше,  чѣмъ  въ  русскомъ.  Познанія  по  Закону  Божію  и  по  ариѳметикѣ 
хороши.  Письмо  и  въ  орѳографическомъ,  и  въ  калл  и  графическомъ  от¬ 
ношеніяхъ  вполнѣ  удовлетворительны.  Къ  выпускному  экзамену  представ¬ 
лено  было  23  ученика,  изъ  нихъ  19  мальчиковъ  и  4  дѣвочки.  Не 
признанъ  комиссіей  достойнымъ  получить  свидѣтельство  объ  окончаніи 
курса  одинъ  мальчикъ,  сдѣлавшій  въ  диктатѣ  34  ошибки.  Въ  общемъ, 
успѣхи  учениковъ  старшаго  отдѣленія  хороши,  кромѣ  письма,  которое 
крайне  слабо.  На  этотъ  предметъ  учительницѣ  необходимо  обратить 
серьезное  вниманіе:  слѣдуетъ  и  можно  научить  учениковъ  писать  болѣе 
грамотно.  Въ  сравненіи  съ  прошлымъ  годомъ  дѣло  преподаванія  въ. 
школѣ  поставлено  гораздо  лучше  “. 

Зол  отовское  училище . 

(3-го  разряда). 

Успѣхи  въ  младшемъ  отдѣленіи  п  по  чтенію,  п  по  ариѳметикѣ,, 
несмотря  на  перемѣну  въ  срединѣ  учебнаго  года  помощника,  оказа¬ 
лись  въ  удовлетворительномъ  состояніи.  ІІпсьмо  ведется  правильно,  не¬ 
успѣхи  найдены  посредственные.  Познанія  п  развитіе  учениковъ  стар¬ 
шаго  отдѣленія,  хотя  п  з’довлетворя.ш  программѣ  на  льготу,  но  не  со¬ 
отвѣтствовали  тѣмъ  требованіямъ,  которыя  обыкновенно  предъявляются 
къ  хорошей  земской  школѣ  Бронницкаго  уѣзда.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  ученики  этого  отдѣленія  въ  грамматическомъ  отношеніи  разбирали 
предложенія  довольно  порядочно,  но  въ  передачѣ  небольшихъ  статеекъ 
своими  словами  сильно  затруднялись.  Не  менѣе  они  затруднялись  п  въ 
механическомъ  устномъ  счетѣ,  хотя  письменную  задачу  рѣшили  удовле¬ 
творительно.  Это  объясняется  слишкомъ  продолжительною  болѣзнью  учи 
теля  въ  теченіе  послѣднихъ  двухъ  лѣтъ.  Отвѣты  учениковъ  средняго 
отдѣленія  свидѣтельствовали,  что  п  они  могли  бы  сдѣлать  большіе  ус¬ 
пѣхи,  если  бы  дѣло  шло  правильно.  Цо  Закону  Божію  успѣхи  въ 
нынѣшнемъ  году  оказались  лучше,  чѣмъ  въ  прошломъ  п  могутъ  быть 
прпзпаны  хорошими4* . 

Алегтшское  училище. 

(4-го  разряда). 

„Познанія  учениковъ  младшаго  отдѣленія  по  Закону  Божію  крайне 
слабы:  видно,  что  о.  законоучитель  ограничился  механическимъ  заучи¬ 
ваніемъ  требуемыхъ  программою  молитвъ,  но  совсѣмъ  не  обратилъ 
вниманія  на  осмысленпое  и  сознательное  изученіе  ихъ  содержанія. 
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Такая  постановка  преподаванія  Закона  Божія  печальна  и  должна  быть 
исправлена.  Чтеніе,  ариѳметика  и  письмо  удовлетворительны.  Въ  сред¬ 
немъ  отдѣленіи  успѣхи  по  Закону  Божію  нѣсколько  лучше,  но  тотъ 
же  механизмъ,  въ  разсказѣ  событій  изъ  священной  исторіи  и  изученіи 
заповѣдей  и  символа  вѣры,  ясно  показываетъ,  что  о.  законоучитель, 
несмотря  на  свою  долголѣтнюю  дѣятельность,  очевидно  не  знаетъ, 
какъ  слѣдуетъ  вести  дѣло  обученія  дѣтей  Закону  Божію.  Чтеніе  и  сла¬ 
вянское  прусское,  а  также  и  ариѳметика  преподаются  удовлетворительно. 
Старшее  отдѣленіе  поставлено  успѣшнѣе  двухъ  младшихъ,  хотя  недо¬ 
статки  преподаванія  Закона  Божія  сильно  сказывались  и  въ  этомъ  от¬ 
дѣленіи.  Слѣдуетъ  обратить  вниманіе  учителю  въ  этомъ  отдѣленіи  на 
устный  счетъ  и  рѣшеніе  задачъ,  а  также  на  болѣе  связный  и  толковый 
разсказъ  прочитаннаго 

Жобановское  училище. 

(4-го  разряда). 

„Преподаваніе  Закона  Божія  ведется  такимъ  образомъ,  что  ученики 
и  разсказываютъ,  и  правильно  читаютъ  заповѣди,  и  раздѣляютъ  по 
членамъ  символъ  вѣры,  но  на  вопросы  но  поводу  содержанія  разска¬ 
занной  исторіи  затрудняются  давать  отвѣты,  илп  объяснять  заповѣди 
или  символъ  вѣры.  Очевидно,  ученики  безсознательно  заучивали  подъ 
руководствомъ  законоучителя,  совсѣмъ  не  заботившагося  о  разъясненіи 
смысла  изучаемаго.  Такая  постановка  Закона  Божія  печальна  и  не 
должна  быть.  Успѣхи  по  русскому  языку  и  ариѳметикѣ,  въ  виду  не¬ 
опытности  молодой  учительницы,  болѣе  чѣмъ  достаточны.  Ученики  млад¬ 
шаго  и  средняго  отдѣленій  и  читаютъ  и  считаютъ  удовлетворитально. 
Въ  старшемъ  хорошо  написали  диктантъ  и  рѣшили  письменную  задачу 
почти  всѣ  ученики.  На  устныхъ  отвѣтахъ  по  русскому  языку  ученики  довольно 
обстоятельно  и  подробно  передавали  прочитанное,  а  также  основательно 
дѣлали  грамматическій  разборъ.  По  ариѳметикѣ  ученики  были  слабѣе, 
благодаря  конечно  неопытности  учительницы,  а  потому  учительницѣ 
преподано  было  нѣсколько  совѣтовъ  для  руководства  во  избѣжаніе  тѣхъ 
пробѣловъ,  какіе  были  замѣчены  на  экзаменѣ". 

Остаіиевское  училище. 

(4-го  разряда). 

„Помѣщеніе  училища  чистое,  свѣтлое  и  по  размѣрамъ  достаточное 
для  обучающагося  числа  дѣтей.  Успѣхи  по  русскому  языку  и  ариѳме¬ 
тикѣ,  вслѣдствіе  частой  перемѣны  учительницъ,  въ  текущемъ  учебномъ 
году  оказались  значительно  слабѣе,  чѣмъ  были  раньше,  но  во  всякомъ 
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случаѣ,  ученики  отвѣчали  удовлетворительно.  Въ  младшемъ  отдѣленіи’ 
читали  достаточно  бѣгло,  но  считали  и  рѣшали  устныя  задачи  слабѣе. 
Письмо,  за  немногими  исключеніями,  идетъ  удовлетворительно  въ  этомъ 
отдѣленіи.  Ученики  средняго  отдѣленія  по  русскому  языку  давали  отвѣты 
удовлетворительные,  хотя  слѣдовало  бы  обратить  большее  вниманіе  на 
механизмъ  и  выразительность  чтенія,  такъ  какъ  ученики  знакамъ  препинанія 
даютъ  слишкомъ  мало  значенія  и  на  точкахъ  не  останавливаются.  По 
ариѳметикѣ  ученики  знаютъ  производство  механизма  дѣйствіи  въ  пре¬ 
дѣлахъ  программы  и  устныя  вычисленія  производятъ  правильно  и  до¬ 
статочно  быстро.  Отвѣты  учениковъ  старшаго  отдѣленія  по  русскому 
языку  и  ариѳметикѣ  свидѣтельствовали,  что  они  программу  выполнили, 
но  познанія  ихъ  неувѣренны,  сбивчивы  и  нетверды.  Видно,  что  вновь 
опредѣленная  п  неопытная  учительница  постаралась  программу  пройти 
въ  ущербъ  главной  сторонѣ  обученія  —  качеству  познаній.  По  этому 
поводу  учительницѣ  были  сдѣланы  для  руководства  надлежащія  разъ¬ 
ясненія  и  указанія.  Успѣхи  по  Закону  Божію  и  въ  настоящемъ  учеб¬ 
номъ  году  во  всѣхъ  отдѣленіяхъ  слабы.  О.  законоучитель,  повпдпмому, 
съ  з^еердіемъ  занимается  преподаваніемъ  своего  предмета,  но  успѣховъ 
не  получается“. 

Никоновское  училище. 

(5  разряда). 

„Успѣхи  по  Закону  Божію  нельзя  признать  удовлетворительными,, 
хотя  законоучитель  и  съ  усердіемъ  относится  къ  исполненію  своихъ 
обязанностей.  Отвѣты  учениковъ  младшаго  отдѣленія  показали,  что  они 
изучили  нѣсколько  молитвъ,  но  безъ  всякаго  пониманія  смысла  ихъ. 
Ученики  старшаго  отдѣленія  неумѣло,  сбивчиво  и  малосознательно  раз¬ 
сказывали  о  событіяхъ  изъ  Священной  исторіи  Ветхаго  и  Новаго  За¬ 
вѣтовъ.  Заповѣди  и  символъ  вѣры  объясняли  плохо  или  совсѣмъ  не  объ¬ 
ясняли.  Въ  младшемъ  отдѣленіи  читаютъ  незтдовлетворптельно  и,  кромѣ 
того,  много  учениковъ  совсѣмъ  нечитающихъ.  Считаютъ  крайне  слабо 
даже  въ  предѣлѣ  перваго  десятка.  Пишутъ  крайне  плохо.  Нѣсколько 
успѣшнѣе  дѣло  ведется  въ  среднемъ  отдѣленіи,  но  программа  этого  отдѣ¬ 
ленія  далеко  не  выполнена.  Въ  старшемъ  отдѣленіи  на  экзаменъ  явилось 
11  человѣкъ,  пзъ  конхъ  только  б  учениковъ  удостоились  полученія  сви¬ 
дѣтельствъ  на  льготу.  Диктантъ  наппсалп  настолько  слабо,  что  число  эти- 
мологпческпхъ  ошибокъ  доходило  до  40.  Письменной  задачи  половина 
учениковъ  не  рѣшили.  Устные  отвѣты  ученпковъ  по  русскому  языку  и 
ариѳметикѣ  носили  характеръ  тупости  п  безсознательной  заученностн . 
Не  только  на  развитіе,  но  и  на  ясность  пониманія  проходимаго  кзтрса 
не  обращалось  никакого  вниманія  Очевидно,  такая  постановка  учебнаго 
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дѣла,  когда  почти  половина  учепиковъ  не  удостоилась  льготныхъ  сви¬ 
дѣтельствъ,  не  можетъ  быть  признана  удовлетворительною" . 

Степанщипское  училище. 

(5-го  разряда). 

„Успѣхи  по  Закону  Божію  печальны.  Ученики  младшаго  и  сред¬ 
няго  отдѣленій  отвѣчали  неудовлетворительно  въ  большинствѣ  случаевъ. 
Въ  старшемъ  отдѣленіи  знаютъ  кое-что  п  кое  -  какъ,  хотя  видно,  что 
курсъ  объяснялся,  и  свѣдѣнія  сообщались.  Успѣхи  по  русскому  языку  и 
ариѳметикѣ  также  незначительны,  несмотря  на  то,  что  одинъ  пзъ  препо¬ 
давателей  окончилъ  курсъ  въ  ГІоливановской  учительской  семинаріи. 
Нѣсколько  успѣшнѣе  ведется  младшее  отдѣленіе  помощникомъ.  Ученики 
сносно  читаютъ  и  считаютъ  въ  предѣлѣ  перваго  десятка,  а  на  круглыхъ 
десяткахъ  и  до  сотни.  Въ  среднемъ  отдѣленіи  ученики  плохо  читаютъ, 
грамматическихъ  свѣдѣній  и  разбора  касались  мало,  и,  вообще,  успѣхи 
по  русскому  языку  въ  этомъ  отдѣленіи  оказались  крайне  слабыми.  Не¬ 
удовлетворительно  преподаваніе  русскаго  языка  и  въ  старшемъ  отдѣ¬ 
леніи,  по  сравненію  съ  хорошими  школами  уѣзда.  Ученики  отвѣчали 
вяло,  неувѣренно  и  производили  впечатлѣніе  мало  развитыхъ  дѣтей. 
Отвѣты  по  ариѳметикѣ  на  устныхъ  задачахъ  страдали  медленностъю  и 
неправильностью  производимыхъ  вычисленій.  Письменную  задачу  въ 
старшемъ  отдѣленіи  рѣшили  удовлетворительно.  Письмо  въ  каллигра¬ 
фическомъ  отношеніи  слабо". 

Верейскій  уѣздъ. 

По  Верейскому  уѣзду  въ  сообщеніи  Училищнаго  Совѣта  сдѣлано 
распредѣленіе  училищъ  на  тѣ  же  разряды,  какъ  и  по  Бронницкому 
уѣзду;  но  распредѣленіе  это  нельзя  признать  основаннымъ  на  сколько- 
нибудь  точныхъ  данныхъ,  ибо,  вопервыхъ,  экзамены  годичные  произ¬ 
водятся  въ  Верейскомъ  уѣздѣ  однимъ  ученикамъ  старшаго  отдѣленія 
и,  притомъ,  на  сборныхъ  пунктахъ  и,  вовторыхъ,  самъ  г.  Предсѣда¬ 
тель  мѣстнаго  Уѣзднаго  Училищнаго  Совѣта  въ  отзывѣ  своемъ  заяв¬ 
ляетъ,  что  „подробныхъ  и  точныхъ  свѣдѣній  объ  успѣхахъ  учениковъ 
каждаго  училища  по  каждому  предмету  и  отдѣленію  не  имѣется  и  по¬ 
тому  отвѣтить  на  вопросъ  объ  успѣшности  преподаванія  предметовъ 
трудно,  а  распредѣлить  школы  на  разряды  невозможно". 

Волоколамскій  уѣздъ. 

По  Волоколамскому  уѣзду  за  отчетный  годъ  Училищнымъ  Совѣ¬ 
томъ  не  представлено,  какъ  уже  было  упомянуто  выше,  ни  отчетовъ 
по  отдѣльнымъ  школамъ,  ни  общей  характеристики  успѣшности  препо- 
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даванія  въ  земскихъ  школахъ  звѣзда.  Но  за  то  въ  матеріалахъ,  сооб¬ 
щенныхъ  Учплпщнымъ  Совѣтомъ,  имѣется  таблица  съ  отмѣтками  (по 
5-тп  балльной  системѣ),  опредѣляющими  успѣхи  каждаго  училища  по 
каждому  предмету  и  по  каждому  отдѣленію  особо.  Эта  таблица  даетъ 
возможность  сгруппировать  всѣ  земскія  школы  Волоколамскаго  уѣзда 
на  тѣ  же  разряды  и  группы,  на  какіе  они  распредѣлены  по  Богород¬ 
скому  уѣзду: 


I  разрядъ 

II  разрядъ 


1- я  группа — 22  училища 

2- я  группа  — 9  „ 

1- я  группа  —2  „ 

2- я  группа  — 2  „ 


Одно  З'Чилпще  остается  внѣ  разрядовъ,  какъ  оказавшееся  неудов- 
летворительнымъ  въ  общемъ. 

По  отдѣльнымъ  предметамъ  училища  могутъ  быть  сгруппированы, 
какъ  и  по  Богородскому  уѣзду,  въ  4  разряда,  слѣдующимъ  образомъ: 


Предметы. 

Законъ  Божій. 

I  разряда. 
16 

Число 
II  разряда. 

8 

училищъ 
III  разряда. 

10 

ГУ*  разряда 
2 

Чтеніе. 

13 

14 

8 

1 

Письмо. 

15 

9 

11 

1 

Ариѳметика. 

14 

10 

11 

1 

Изъ  этого  видно,  что  по  Волоколамскому  уѣзду  только  одна  шко¬ 
ла  оказалась  неудовлетворительною  въ  общемъ;  школъ  же  съ  успѣхами 
въ  общемъ  хорошими  насчитывается  тамъ  22.  Школъ  съ  неудовлетво- 
рительнымп  успѣхами  по  отдѣльнымъ  предметамъ  оказалось  4,  изъ 
нихъ  одна  по  двумъ  предметамъ,  а  съ  очень  хорошими  успѣхами  по 
отдѣльнымъ  предметамъ  —  2В,  изъ  нихъ  8  по  одному  предмету,  8  по 
двумъ  предметамъ,  4  по  тремъ  и  8  по  четыремъ. 


Дмитровскій  уѣздъ. 

Дмитровскій  Уѣздный  Училищный  Совѣтъ  дѣлитъ  всѣ  училища  на 
три  разряда. 

Къ  первому  разряду  (училища  очень  хорошія)  относятся  тѣ 
училища,  въ  которыхъ  къ  концу  года  достигаются  слѣдующіе  ре¬ 
зультаты:  „въ  1-й  группѣ  удовлетворительно  читаютъ  по-русски  съ 
пониманіемъ  п  пересказомъ  при  помощи  вопросовъ  прочитаннаго,  не 
дѣлаютъ  ошибокъ  въ  звуковомъ  диктантѣ;  по  ариѳметикѣ — счетъ  прямой 
и  обратный  до  30,  понпманіе  значенія  4-хъ  дѣйствій  и  несложныя  за¬ 
дачи  въ  предѣлѣ  30.  Во  2-й  группѣ  —  чтеніе  бѣглое  съ  пересказомъ 
прочитаннаго,  удовлетворительное  чтеніе  по-славянски;  письмо  безъ  оши¬ 
бокъ  на  элементарныя  правила  правописанія;  по  ариѳметикѣ — задачи  въ 
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предѣлѣ  1-й  сотни  и  механизмъ  4-хъ  дѣйствій  съ  рѣшеніемъ  неслож¬ 
ныхъ  задачъ.  Въ  В-й  группѣ  —  русское  чтеніе  бѣглое,  сознательное  и 
выразительное,  славянское  чтеніе  бѣглое;  обстоятельный  и  толковый 
разсказъ  прочитанной  статьи,  разборъ  простыхъ  предложеній  съ  указа¬ 
ніемъ  главныхъ  и  второстепенныхъ  членовъ;  письмо  четкое,  красивое, 
правильное,  съ  незначительными  ошибками  на  изученныя  правила;  по 
ариѳметикѣ  —  задачи  располагаются  правильно  и  рѣшаются  по  вопро¬ 
самъ;  кромѣ  того  учащіеся  имѣютъ  достаточныя  теоретическія  свѣдѣ¬ 
нія  и  довольно  быстро  рѣшаютъ  устныя  задачи44. 

Ко  второму  разряду  (училища  хорошія)  относятся  тѣ  училища, 
въ  которыхъ  „въ  3-й  группѣ  письменныя  работы  по  русскому  языку  или 
ариѳметикѣ  нѣсколько  слабѣе,  чѣмъ  въ  предыдущихъ  школахъ:  письмо 
съ  большимъ  числомъ  ошибокъ,  ариѳметическія  задачи  расположены 
правильно,  но  рѣшены  строками,  а  не  по  вопросамъ,  на  устныя  зада¬ 
чи  не  обращено  достаточнаго  вниманія*  Въ  остальномъ  успѣшность  та¬ 
кая  же,  какъ  и  въ  училищахъ  1-го  разряда44. 

Къ  третьему  разряду  (училища  удовлетворительныя)  относятся 
тѣ  училища,  „въ  которыхъ  выполнена  министерская  программа  для  ис¬ 
пытанія  лицъ,  желающихъ  воспользоваться  льготою,  опредѣленною  п.  4 
ст.  56  Устава  о  воинской  повинности.  Въ  3-й  группѣ  читаютъ  бѣгло 
и  передаютъ  прочитанное  своими  словами,  славянское  чтеніе  также  до¬ 
вольно  бѣглое;  письмо  —  безъ  пропуска,  искаженія  словъ  и  съ  соблюде¬ 
ніемъ  элементарныхъ  правилъ  правописанія:  сомнительныя  гласныя  и 
согласныя,  употребленіе  і ,  е,  э ,  ѣ  и  проч. ;  по  ариѳметикѣ — 4  дѣйствія 
съ  отвлеченными  и  именованными  числами  44 . 

Училищъ  перваго  разряда  Дмитровскій  Училищный  Совѣтъ 
насчитываетъ  9 ,  втораго  —  19  и  третьяго  —  16.  При  этомъ  рас¬ 
предѣленіи  приняты  во  вниманіе  всѣ  предметы,  кромѣ  Закона  Бо¬ 
жія.  По  успѣшности  же  преподаванія  Закона  Божія  училища  распре¬ 
дѣлены  Училищнымъ  Совѣтомъ  слѣдующимъ  образомъ:  къ  первому  раз¬ 
ряду,  съ  отличными  успѣхами,  отнесены  15  училищъ,  ко  второму  раз¬ 
ряду,  съ  успѣхами  хорошими,  отнесены  1 9  училищъ  и  къ  третьему  раз¬ 
ряду,  съ  успѣхами  удовлетворительными,  отнесены  10  училищъ. 

Приводимъ  выдержки  изъ  отчетовъ  по  отдѣльнымъ  училищамъ 
Дмитровскаго  уѣзда. 

Деденевское  училгще. 

(1-го  разряда). 

„Успѣхи  по  Закону  Божію  вообще  выдающіеся.  Въ  1-мъ  отдѣле¬ 
ніи  толково,  не  спѣша  говорили  молитвы,  съ  переводомъ  на  русскій 
языкъ,  нѣкоторые  ученики  знаютъ  молитву  Господню  съ  раздѣленіемъ 
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на  части.  Въ  3-п  группѣ  обстоятельно,  своими  словами,  разсказывали 
о  событіяхъ  изъ  исторіи  Ветхаго  и  Новаго  Завѣтовъ,  весьма  удовлетво¬ 
рительно  отвѣчали  на  вопросы  по  объясненію  символа  вѣры,  десяти 
заповѣдей  п  по  богослуженію. 

„Чтеніе.  Въ  1-й  группѣ  читаютъ  довольно  быстро  п  при  помощи 
вопросовъ  передаютъ  содержаніе  прочитаннаго.  Въ  3-й  группѣ  чтеніе 
бѣглое  и  сознательное. 

„Письмо  въ  каллиграфическомъ  отношеніи  хорошо  во  всѣхъ  груп¬ 
пахъ.  Въ  3-й  группѣ  на  экзаменѣ  излагали  прочитанную  статью 
«Пастушья  свирель» .  Изложеніе  сдѣлано  въ  общемъ  хорошо;  встрѣчаю¬ 
щіяся  грубыя  ошибки  можно  объяснить  тѣмъ,  что  учащіеся  въ  теченіе 
года  не  упражнялись  въ  изложеніи,  а  писали  только  подъ  диктантъ 
или  же  дѣлали  грамматическія  упражненія. 

„Ариѳметика.  Во  2-й  группѣ  рѣшали  задачи  до  100.  Въ  3-й  груп¬ 
пѣ  довольно  быстро  производили  вычисленія,  съ  составными  именован¬ 
ными  числами  и  давали  толковые  отвѣты  изъ  теоріи.  Задачи  рѣшены 
по  вопросамъ. 

„Пріятное  впечатлѣніе  производятъ  чистота  училищнаго  помѣще¬ 
нія  и  опрятность  учащихся.  Мальчики  гладко  острижены,  всѣ  учащіеся 
одѣты  въ  чистое  платье,  руки  тщательно  вымыты“. 

Басил  ъевское  училище . 

(1-го  разряда). 

„Законъ  Божій.  Успѣхи  весьма  хорошіе.  Ученики  3-й  группы 
толково,  своими  словами,  отвѣчали  на  вопросы  по  исторіи  Ветхаго  и 
Новаго  Завѣтовъ,  объясненію  символа  вѣры,  десяти  заповѣдей  и  богослу¬ 
женію.  Сравнивая  по  успѣшности  преподаванія  Закона  Божія  училища 
Деденевское  и  Васильевское,  можно  видѣть,  что  по  осмысленности  и 
основательности  отвѣтовъ  Васильевское  училище  стоитъ  выше  Деденев¬ 
скаго.  Законоучитель  Деденевскаго  училища  сообщаетъ  свѣдѣнія  съ  та¬ 
кими  подробностями  и  объясненіями,  которыя  усваиваются  только  луч¬ 
шими  учениками.  Напримѣръ,  въ  Деденевскомъ  училищѣ  два  ученика 
1-го  отдѣленія  знаютъ  молитву  Господню  съ  раздѣленіемъ  на  части,  а 
остальнымъ  ученикамъ  той  же  группы  это  совершенно  не  по  силамъ. 
Законоучитель  же  Васильевскаго  училища,  не  вдаваясь  въ  излишнія 
объясненія,  только  обременяющія  учениковъ,  дѣйствуетъ  на  чувство 
учащихся,  вноситъ  въ  преподаваніе  тотъ  особенный  характеръ  искрен¬ 
ности,  сердечности,  который  въ  дѣлѣ  религіозно-нравственнаго  воспи¬ 
танія  несравненно  важнѣе  знаній,  пріобрѣтаемыхъ  путемъ  механиче¬ 
скаго  усвоенія. 

Русское  и  славянское  чтеніе  ташке  весьма  хорошо. 
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Письмо.  Прочитанная  статья  изложена  обстоятельно,  правильно 
~въ  грамматическомъ  отношеніи,  съ  употребленіемъ  знаковъ  препинанія. 
Почеркъ  красивый,  тетради  опрятны;  каждая  работа  тщательно  провѣ¬ 
ряется.  По  ариѳметикѣ  знанія  весьма  хорошія.  Можно  указать  только 
на  одну  погрѣшность:  ученики  всегда  множимымъ  пишутъ  большее  изъ 
данныхъ  чиселъ,  а  множителемъ  меньшее,  хотя  бы,  по  смыслу  задачи, 
требовалось  написать  наоборотъ. 

Въ  1-й  группѣ  читаютъ  удовлетворительно  и  передаютъ  прочи¬ 
танное  .  Пишутъ  на  грифельныхъ  доскахъ  красиво;  ошибки  въ  словахъ 
съ  твердымъ  и  мягкимъ  знаками  въ  срединѣ — сдѣлали  немногіе  уче¬ 
ники.  Во  2-й  группѣ  читаютъ  очень  хорошо,  даже  съ  выраженіемъ “ . 

Тѣшиловское  училище. 

(2-го  разряда). 

„Законъ  Божій.  Въ  3-ей  группѣ  весьма  удовлетворительно,  своими 
■словами,  отвѣчали  на  вопросы  изъ  разныхъ  отдѣловъ  программы.  Въ 
1-ой  группѣ  знаютъ  молитвы,  въ  2-ой — удовлетворительно  разсказывали 
изъ  исторіи  Ветхаго  Завѣта.  Чтеніе  и  разсказъ  прочитаннаго  въ  3-ей 
группѣ  удовлетворительны.  Письмо  (каллиграфія)  слабѣе,  чѣмъ  въ  дру¬ 
гихъ  училищахъ  (неправильное  начертаніе  буквы  к.).  Правописаніе  сла¬ 
бѣе,  чѣмъ  въ  Костинскомъ  училищѣ.  Въ  старшей  группѣ  въ  теченіе 
года  не  дѣлали  изложенія,  а  только  писали  подъ  диктантъ.  По  ариѳме¬ 
тикѣ  успѣхи  лучше,  чѣмъ  по  другимъ  предметамъ.  Письменная  задача 
въ  3-ей  группѣ  расположена  правильно  й  рѣшена  по  вопросамъ44. 

Шиховское  училище. 

(2-го  разряда), 

„Законъ  Божій.  Успѣхи  слабѣе,  чѣмъ  въ  другихъ  училищахъ.  По- 
видимому,  дѣятельность  закоучителя  ограничивается  задаваніемъ  и  спра¬ 
шиваніемъ  уроковъ.  Не  всѣ  ученики  старшей  группы  могли  дать  обсто¬ 
ятельные  отвѣты  по  исторіи  Ветхаго  Завѣта,  не  говоря  уже  о  богослу¬ 
женіи.  Чтеніе  русское  вообще  хорошее  во  всѣхъ  группахъ.  Письмо  (кал¬ 
лиграфія)  хорошее.  Учительница  по  неопытности  увлеклась  синтаксисомъ 
и  не  обратила  должнаго  вниманія  на  изученіе  правилъ  правописанія. 
По  ариѳметикѣ  въ  3-ей  группѣ  успѣхи  хорошіе;  письменная  задача  рѣ¬ 
шена  быстрѣе,  чѣмъ  въ  Володькинскомъ  училищѣ.  Задача  предложена 
та  же,  что  и  въ  Володькинскомъ  училищѣ44. 
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Подмошское  училище. 

(2-го  разряда). 

„Законъ  Божій.  Успѣхи  нельзя  назвать  удовлетворительными.  Уче¬ 
ники  1-ой  группы  читаютъ  общеупотребительныя  молитвы  безъ  всякаго 
пониманія  и  съ  искаженіемъ  словъ.  Во  2-ой  группѣ  разсказывали  о  - 
важнѣйшихъ  событіяхъ  изъ  исторіи  Ветхаго  Завѣта  только  лучшіе  уче¬ 
ники.  Въ  3-ей  группѣ  къ  30-му  ноября  была  повторена  только  исторія 
Ветхаго  Завѣта.  На  экзаменѣ  14-го  мая  отвѣты  были  сравнительно  луч¬ 
ше.  Русское  чтеніе  (14-го  мая)  во  всѣхъ  3-хъ  группахъ  хорошее;  въ 
3-ей  группѣ  читаютъ  довольно  бѣгло  и  своими  словами  передаютъ  про¬ 
читанное.  Письмо  въ  каллиграфическомъ  отношеніи  хорошее;  въ  грам¬ 
матическомъ  отношеніи  удовлетворительное.  Въ  І-ой  группѣ  не  умѣютъ 
писать  словъ  съ  твердыми  п  мягкими  знаками  въ  срединѣ.  Ариѳметика. 

Во  2-ой  группѣ  рѣшаютъ  несложныя  задачи  въ  предѣлѣ  1-ой  сотни; 
хорошо  знаютъ  таблицу  умноженія,  но  не  различаютъ  выраженій:  „во 
сколько  разъ“  п  „на  сколько*'.  Въ  3-ей  группѣ  довольно  быстро  и  по 
вопросамъ  рѣшили  письменную  задачу  и  толково  отвѣчали  на  вопросы 
по  теоріи  “. 

Андреевское  училище. 

(3-го  разряда). 

„Законъ  Божій.  Въ  I  отдѣленіи  говорятъ  молитвы  внятно,  безъ 
искаженія  словъ;  лучшіе  ученики  знаютъ  молитвы  съ  переводомъ  на  рус¬ 
скій  языкъ.  Во  2-ой  группѣ  толково  отвѣчали  по  исторіи  Ветхаго  и  Но¬ 
ваго  Завѣта,  Въ  3-ей  группѣ  весьма  удовлетворительно  отвѣчали  на 
вопросы  изъ  богослуженія,  объясняли  символъ  вѣры  и  десять  заповѣдей. 
Вообще  успѣхи  по  Закону  Божію  хорошіе. 

„Русское  чтеніе.  Въ  1-ой  группѣ  читаютъ  слишкомъ  медленно, 
во  2-ой  и  3-ей  группахъ  чтеніе  можно  назвать  хорошимъ. 

„Письмо  во  2-ой  и  3-ей  группахъ  можно  бы  назвать  хорошимъ, 
если  бы  учительница  больше  обращала  вниманія  на  опрятность  тетрадей; 
въ  грамматическомъ  отношеніи  письмо  нельзя  назвать  удовлетворитель¬ 
нымъ.  Грубыя  ошибки  въ  письмѣ  объясняются  отсутствіемъ  іраммати- 
ческнхъ  упражненій.  Изученіе  грамматики  ограничивается  заучиваніемъ 
грамматическихъ  опредѣленій  н  правилъ,  диктуемыхъ  учительницей.  Въ 
училищѣ  пѣтъ  учебника  грамматики  Тихомирова,  наиболѣе,  по  моему 
мнѣнію,  пригоднаго  для  сельскихъ  школъ. 

„Ариѳметика.  Въ  1-ой  группѣ  считаютъ  до  20 -ти,  во  2-ой — рѣшаютъ 
задачи  въ  предѣлѣ  1-ой  сотни;  на  устныя  задачи  мало  обращается  вни¬ 
манія.  Въ  3-ей  группѣ  задачи  рѣшаются  строками,  а  не  по  вопросамъ". 
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Олъявидовское  училище. 

(В -го  разряда). 


„Законъ  Божій.  Въ  1-ой  группѣ  читали  молитвы  съ  искаженіемъ 
словъ;  во  2-ой  п  3-ей  группахъ  знанія  удовлетворительныя.  Чтеніе  рус¬ 
ское.  Въ  1-ой  группѣ  чтеніе  медленное  и  безсознательное:  ученики  не 
могли  передать  предложенія  пзъ  4-хъ, — 5-тп  словъ.  Во  2-ой  и  3-ей  груп¬ 
пахъ  русское  чтеніе  удовлетворительное,  славянское  чтеніе  бойкое,  но 
съ  искаженіемъ  словъ;  учитель,  видимо,  поставилъ  своей  задачей  достиг¬ 
нуть  только  возможной  бѣглости  въ  славянскомъ  чтеніи.  Письмо  во  2-ой 
и  3  ей  группахъ  неудовлетворительно  въ  каллиграфическомъ  отношеніи: 
тетради  крайне  неопрятны,  начертаніе  нѣкоторыхъ  буквъ  неправильно. 
Ариѳметика.  Въ  1-ой  группѣ  учитель  объяснялъ  при  мнѣ  нумерацію, 
тогда  какъ  ученики  не  умѣли  считать  до  5-тп.  Очевидно,  что  учитель 
совершенно  незнакомъ  съ  методикой  ариѳметики.  Во  2-ой  группѣ  уче¬ 
ники  заучили  таблицу  умноженія,  но  не  могли  рѣшить  самой  легкой  за¬ 
дачи  въ  предѣлѣ  1-ой  сотни.  Въ  3-ей  группѣ  едва  рѣшили  нетрудную 
задачу  при  помощи  учителя“. 


Звенигородскій  уѣздъ. 


Въ  Звенигородскомъ  уѣздѣ,  какъ  уже  было  отмѣчено  выше,  экза¬ 
мену  подвергаются  одни  ученики  старшаго  отдѣленія,  представленные 
на  экзаменъ  сампмп  преподавателями. 

Тѣмъ  не  менѣе  Училищный  Совѣтъ  пмѣетъ,  повидимому,  кромѣ  экза¬ 
менаціонныхъ  отмѣтокъ,  другія  свѣдѣнія  объ  успѣшности  занятій  уче¬ 
никовъ  по  20  училищамъ  (изъ  32-хъ),  и  нѣтъ  основаній  относиться  съ 
недовѣріемъ  къ  том}^  распредѣленію  означенныхъ  20-тп  учплнщъ  на 
разряды,  которое  сдѣлано  въ  отзывѣ  Училищнаго  Совѣта.  Распредѣленіе 
это  можетъ  быть  представлено  въ  слѣдующей  таблицѣ: 


2 

5 

10 

2 

1 


Училищъ  I  разряда,  отличныхъ . 

Училищъ  II  разряда,  хорошихъ . 

Учичищъ  III  разряда,  удовлетворительныхъ.  . 
Училищъ  IV  разряда,  менѣе  удовлетворительн. 
Училищъ  V  разряда,  совсѣмъ  неудовлетворит. 


Объ  успѣшности  преподаванія  отдѣльныхъ  предметовъ  въ  означен¬ 
ныхъ  20-ти  училищахъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  доставлены  слѣдующія 
свѣдѣнія. 

Законъ  Божій  преподается  очень  хорошо  въ  3-хъ  училищахъ,  въ 
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остальныхъ — удовлетворительно,  кромѣ  двухъ  училищъ,  гдѣ  познанія  по 
этому  предмету  слабѣе. 

По-церковно-славянски  н  по-русскн  читаютъ  въ  большей  части  учи¬ 
лищъ  хорошо,  нѣсколько  слабѣе  чтеніе  только  въ  одномъ  училищѣ. 

Письмо  подъ  диктантъ  отлично  въ  4-хъ  училищахъ,  въ  осталь¬ 
ныхъ  же  удовлетворительно,  кромѣ  двухъ,  гдѣ  этотъ  предметъ  постав¬ 
ленъ  нѣсколько  слабѣе,  и  одного,  гдѣ  онъ  идетъ  совсѣмъ  неудовлетво¬ 
рительно. 

Самымъ  слабымъ  предметомъ  оказывается  ариѳметика.  Кромѣ  двухъ 
училищъ,  гдѣ  рѣшеніе  письменныхъ  радачъ  оказывается  отличнымъ,  во 
всѣхъ  остальныхъ  училищахъ  ученики  болѣе  плп  менѣе  затрудняются 
въ  рѣшеніи  письменныхъ  задачъ,  хотя  устныя  задачи  рѣшаютъ  свободно. 
Совершенно  неудовлетворительно  поставлено  преподаваніе  ариѳметики 
только  въ  одномъ  училищѣ. 

Что  касается  остальныхъ  12-ти  земскихъ  школъ,  по  которымъ  имѣ¬ 
ются  только  свѣдѣнія  о  результатѣ  экзаменовъ,  то  письменныя  работы 
оказались  хорошо  исполненными  въ  трехъ  училищахъ,  слабо  въ  одномъ, 
а  въ  остальныхъ  вполнѣ  удовлетворительно. 

Отчетовъ  объ  отдѣльныхъ  школахъ  по  Звенигородскому  уѣзду  не 
имѣется. 

Клинскій  уѣздъ. 

По  Елинскому  уѣзду  имѣется  обстоятельный  докладъ  членовъ  Уѣздна¬ 
го  Училищнаго  Совѣта  отъ  земства.  Въ  этомъ  докладѣ  училпща  прежде 
всего  распредѣляются  на  группы  по  успѣхамъ,  обнаруженнымъ  учени¬ 
ками  старшаго  отдѣленія  на  экзаменѣ.  Распредѣленіе  это  можетъ  быть 
представлено  въ  видѣ  слѣдующей  таблицы: 

По  Закону  По  остальнымъ 
Училищъ*).  Божію.  предметамъ. 


Очень  хорошихъ  .  .  26 

Хорошихъ .  7 

Удовлетворительныхъ  3 

Неудовлетворительн.  — 


20 

15 

1 


Относительно  же  младшаго  и  средняго  отдѣленій  въ  томъ  же  до¬ 
кладѣ  сообщается  слѣдующее.  «Въ  постановкѣ  учебнаго  дѣла,  по  За¬ 
кону  Божію,  въ  младшихъ  и  среднихъ  отдѣленіяхъ  большинства  зем¬ 
скихъ  училищъ,  сравнительно  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  замѣтно 
значительное  з?лучшеніе.  а  именно:  въ  значительномъ  большинствѣ 
училищъ — ученики  среднихъ  отдѣленій  могли  съ  полнымъ  пониманіемъ 
разсказывать  о  важнѣйшихъ  событіяхъ  изъ  Священной  исторіи  Ветхаго 


*)  Всѣхъ  земскихъ  училищъ  въКлинскомъ  уѣздѣ  — 37, распредѣлены  же  на  разряды — 36. 
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и  Новаго  Завѣта  и  знали  вытекающія  изъ  этихъ  событій  нравственныя 
нравила;  кромѣ  того,  во  многихъ  училищахъ  ученики  средней  группы 
знали  наизусть,  умѣли  раздѣлять  на  части  и  объяснять  символъ  вѣры, 
заповѣди  и  молитву  Господню  (что  по  программѣ  отнесено  къ  старшему 
отдѣленію),  однимъ  словомъ — были  ознакомлены  съ  важнѣйшими  исти¬ 
нами  христіанскаго  православнаго  вѣроученія  и  могли  подтверждать  ихъ 
событіями  изъ  Священной  исторіи.  Ученики  младшихъ  отдѣленій  зна¬ 
чительнаго  числа  училищъ  знали  наизусть  важнѣйшія  молитвы  и  умѣли 
объяснять  въ  нихъ  непонятныя  слова  и  выраженія,  имѣли  надлежащее 
понятіе  о  Богѣ,  Пресвятой  Троицѣ,  Богородицѣ,  ангелахъ  и  проч.  и 
могли  кратко  передавать  своими  словами  исторіи  двунадесятыхъ  празд¬ 
никовъ.  Такимъ  требованіямъ  въ  предыдущемъ  учебномъ  году  удовлет¬ 
воряли  ученики  младшихъ  группъ  весьма  немногихъ  земскихъ  училищъ. 
Къ  сожалѣнію,  и  въ  отчетномъ  году  этимъ  требованіямъ  удовлетворяли 
ученики  младшихъ  группъ  не  всѣхъ  начальныхъ  училищъ;  такъ,  на¬ 
примѣръ,  при  осмотрѣ  училищъ:  Головковскаго,  Степанцевскаго,  Бере¬ 
зинскаго,  Захаровскаго,  Поджигородовскаго  и  Петровскаго — замѣчено, 
что  ученики  младшихъ  отдѣленій  хотя  и  знаютъ  наизусть  главнѣйшія 
молитвы,  но  совершенно  не  умѣютъ  объяснять  въ  нихъ  непонятныхъ 
словъ  и  выраженій»  . 

„При  посѣщеніи  училищъ:  Давыдковскаго,  Спасъ-Заулковскаго  и 
Василевскаго  замѣчено,  что  ученикамъ  среднихъ  отдѣленій  было  мало 
сообщено  свѣдѣній  изъ  Священной  исторіи,  такъ  что  въ  остальную 
часть  года  законоучители  не  могли  выполнить  въ  среднемъ  отдѣленіи 
программу  по  Закону  Божію.  Въ  училищахъ  Степанцевскомъ  и  Заха- 
ровскомъ  замѣтно,  что  ученики  заучиваютъ  событія  изъ  Священной 
Исторіи  наизусть  по  книгѣ  и  потому  отвѣчаютъ  безъ  должнаго  пониманія44. 

„По  обученію  чтенію  и  письму  надлежитъ  замѣтить  слѣдующее. 
Въ  младшихъ  отдѣленіяхъ  училищъ  Ильинскаго  и  Березинскаго  замѣтны 
слабые  успѣхи  по  чтенію — письму,  въ  среднемъ  отдѣленіи  Новощапов- 
скаго  и  Петровскаго  училищъ  —  по  чтенію  и  въ  старшемъ  отдѣленіи 
училищъ  Обуховскаго,  Новинскаго,  Кузьминскаго,  Едневскаго  и  Пет¬ 
ровскаго — по  диктанту;  этотъ  же  послѣдній  недостатокъ  замѣтенъ  и  въ 
среднихъ  отдѣленіяхъ  многихъ  земскихъ  училищъ.  Это  явленіе,  по  на¬ 
шему  мнѣнію,  объясняется  излишней  поспѣшностью  въ  сообщеніи  уче¬ 
никамъ  орѳографическихъ  свѣдѣній,  такъ,  напримѣръ,  въ  нѣкоторыхъ 
училищахъ,  гдѣ  одинъ  преподаватель  занимается  съ  3-мя  отдѣленіями, 
во  2-й  половинѣ  Января  съ  учениками  старшаго  отдѣленія  было  прой¬ 
дено  все,  что  требуется  программою.  При  этой  поспѣшности  препода¬ 
ватели  забываютъ  одно  изъ  главныхъ  педагогическихъ  правилъ  о  томъ, 
что  всякое  новое  знаніе  сообщается  учащимся  только  тогда,  когда  пре¬ 
дыдущее  усвоено  надлежащимъ  образомъ;  признакомъ  же  основательнаго 
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усвоенія  учениками  орѳографическихъ  свѣдѣніи  служитъ  умѣнье  большей 
части  учениковъ  безошибочно  примѣнять  усвоенное  ими  правило  при 
письмѣ 

„Въ  отношеніи  правильности  веденія  письменныхъ  работъ  остается 
желать  многаго.  Прп  осмотрѣ  училищъ,  обыкновенно  подаются  препо¬ 
давателями  только  тѣ  письменныя  работы,  которыя  исполнены  въ  по¬ 
слѣднее  время;  работы  же,  произведенныя  въ  1-оп  половинѣ  учебнаго 
года,  не  хранятся  въ  училищахъ  и  нс  предъявляются.  Отмѣтокъ  на 
работахъ  о  томъ,  когда  онѣ  просмотрѣны  преподавателями,  въ  большинствѣ 
училищъ  не  дѣлается;  въ  нѣкоторыхъ  же  училищахъ  (напр.,  въ  Троиц¬ 
комъ  и  Березинскомъ)  часть  письменныхъ  работъ  совсѣмъ  не  была  про¬ 
смотрѣна  преподавателями  “. 

„Желательно  также,  чтобы  самое  исполненіе  письменныхъ  работъ 
было  болѣе  тщательное  и  аккуратное,  нежели  то,  что  во  многихъ  учи¬ 
лищахъ  замѣчается  въ  настоящее  время “. 

„Для  выработки  у  учениковъ  болѣе  правильнаго  письма  н  развитія 
четкаго  и  красиваго  почерка,  въ  отчетномъ  году  Училищнымъ  Совѣтомъ 
предложено  ввести  во  всѣхъ  земскихъ  училищахъ  составленныя,  согласно 
педагогическимъ  требованіямъ,  русскія  проппсп“. 

„По  ариѳметикѣ  при  осмотрѣ  начальныхъ  училищъ  замѣчено  слѣ¬ 
дующее.  Въ  младшемъ  отдѣленіи  училищъ:  Завидовскаго,  Степанцевскаго, 
Кузьминскаго,  Ильинскаго,  Едневскаго,  Обуховскаго,  Тарховскаго,  Би- 
ревскаго  н  въ  среднемъ  отдѣленіи  Новощаповскаго,  Петровскаго,  Заха- 
ровскаго  ученики  не  были  научены  достаточно  хорошо  считать  и  рѣ¬ 
шать  задачи  въ  предѣлахъ  пройденнаго.  Этотъ  недостатокъ,  легко  уст¬ 
ранимый  прп  правильномъ  преподаваніи  ариѳметики,  происходитъ,  по 
нашему  мнѣнію,  оттого,  что  преподаватели  слишкомъ  быстро  сообщаютъ 
ученикамъ  ариѳметическія  знанія  и  слишкомъ  мало  обращаютъ  вниманія 
на  пріученіе  учениковъ  къ  рѣшенію  несложныхъ  ариѳметическихъ  задачъ 
въ  предѣлахъ  пройденнаго;  такъ,  напримѣръ,  въ  младшемъ  отдѣленіи 
вновь  открытой  Бпревской  школы  (въ  школѣ  было  два  отдѣленія  при 
одной  учительницѣ)  съ  половины  Ноября  и  до  конца  Февраля  было  прой¬ 
дено  съ  учениками  все  въ  предѣлѣ  первой  сотни;  между  тѣмъ  при  осмотрѣ 
училища  ученики  затруднялись  въ  производствѣ  несложныхъ  вычисленій 
и  въ  рѣшеніи  простѣйшихъ  задачъ  въ  предѣлахъ  пройденнаго .  На 
указанные  недостатки  Училищнымъ  Совѣтомъ  обращено  вниманіе,  и  къ 
устраненію  пхъ  приняты  надлежащія  мѣры. 

„При  осмотрѣ  начальныхъ  училищъ  въ  теченіе  \'чебнаго  года  особенно 
хорошіе  успѣхи  найдены  по  Закону  Божію  въ  училищахъ:  Ильинскомъ,  Ку- 
шеловскомъ,  Кузьминскомъ,  Новинскомъ,  Спнцевскомъ,  Зеленцннскомъ, 
Едневскомъ,  Донховскомъ,  Бпревскомъ,  Завидовскомъ,  Борщевскомъ,  Те- 
ряевскомъ  и  Воздвиженскомъ;  по  русскому  языку  и  ариѳметикѣ — въ  учили- 
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щахъ:  Нпколо-Желѣзовскомъ,  Соголевскомъ,  Солнечногорскомъ,  Бимонов¬ 
скомъ,  Синцевскомъ,  Спасъ-Еоркодиновскомъ,  Донховскомъ,  Спасъ-Заул- 
ковскомъ  (во  2-мъ  и  въ  старшемъ  отдѣленіяхъ),  Воздвиженскомъ  (въ  1-мъ 
и  2-мъ  отдѣленіяхъ)  и  Теряевскомъ  (во  2-мъ  и  3-мъ  отдѣленіяхъ).  Во¬ 
обще  же  младшія  и  среднія  отдѣленія  земскихъ  начальныхъ  училищъ 
Елинскаго  уѣзда  по  состоянію  учебной  части  можно  назвать  весьма 
удовлетворительными  и  хотя  въ  этомъ  отношеніи  они  стоятъ  нѣсколько 
ниже  старшихъ,  но  въ  отчетномъ  году  они  менѣе  отличаются  отъ  сихъ 
послѣднихъ,  чѣмъ  въ  предшествовавшемъ  году;  въ  нѣкоторыхъ  же  от¬ 
дѣльныхъ  случаяхъ  среднія  отдѣленія  по  успѣшности  даже  превосхо¬ 
дятъ  старшія,  такъ,  напримѣръ,  въ  Новинскомъ  училищѣ,  особенно  по 
Закону  Божію,  ученики  2-го  отдѣленія  давали  отвѣты  на  такіе  вопро¬ 
сы,  на  которые  ученики  старшаго  отдѣленія  отвѣчать  не  могли“. 

Коломенскій  уѣздъ. 

Въ  Еоломенскомъ  уѣздѣ  принято  за  правило,  какъ  объяснено  вы¬ 
ше,  производить  экзамены  только  ученикамъ  старшаго  отдѣленія,  ко¬ 
торыхъ  представятъ  сами  иреподаватели,  а  въ  теченіе  учебнаго  вре¬ 
мени  правильныхъ  объѣздовъ  и  ревизій  училищъ  не  производится.  По¬ 
этому,  какъ  заявляетъ  мѣстный  Училищный  Совѣтъ,  „объ  успѣхахъ 
учениковъ  можно  судить  только  по  отмѣткамъ,  полученнымъ  держав¬ 
шими  выпускной  экзаменъ,  свѣдѣній  же  объ  успѣхахъ  прочихъ  учени¬ 
ковъ  въ  Училищномъ  Совѣтѣ  не  имѣется^ .  Принимая  за  мѣрило  успѣш¬ 
ности  означенныя  экзаменаціонныя  отмѣтки,  Училищный  Совѣтъ  рас¬ 
предѣляетъ  45  училищъ,  по  которымъ  имѣются  свѣдѣнія,  на  4  разряда: 

Еъ  первому  разряду  относятся  училища,  въ  которыхъ  средній 
баллъ  въ  общемъ  выводѣ  по  всѣмъ  нредметамъ  4а/з  и  выше;  ко  вто¬ 
рому — училища  съ  среднимъ  балломъ  4  и  выше;  къ  третьему — училища 
съ  среднимъ  балломъ  3  и  выше,  къ  четвертому — училища  съ  среднимъ 
балломъ  по  одному  изъ  предметовъ  ниже  3-хъ.  На  тѣ  же  четыре  разряда 
распредѣляются  училища  и  по  успѣшности  въ  каждомъ  отдѣльномъ  предметѣ. 

Число  училищъ,  отнесенныхъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  къ  каждому 
изъ  этихъ  разрядовъ,  видно  изъ  нижеслѣдующей  таблицы: 

Число  училищъ 


I  разряда. 

II  разряда. 

III  разряда. 

IV  разряда 

По  общей  успѣшности. 

24 

12 

7 

2 

„•  Закону  Божію. 

30 

9 

5 

1 

„  Чтенію. 

26 

10 

9 

— 

„  Письму  і). 

14 

13 

16 

1 

„  Ариѳметикѣ. 

23 

14 

8 

— 

!)  По  одному  училищу  нѣтъ  свѣдѣній. 
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Можайскій  уѣздъ. 

Можайскій  Уѣздный  Училищный  Совѣтъ  распредѣляетъ  всѣ  14 
земскихъ  школъ  этого  уѣзда  на  три  разряда.  Къ  первому  разряду  от¬ 
носятся  тѣ  училища,  въ  которыхъ  успѣхи  учениковъ  по  всѣмъ  предме¬ 
тамъ  и  по  всѣмъ  отдѣленіямъ  вмѣстѣ  взятымъ  выше  среднихъ;  такихъ 
З^чилнщъ  Училищный  Совѣтъ  насчитываетъ  8.  Второй  разрядъ  состав¬ 
ляютъ  училища,  гдѣ  успѣхи  въ  общемъ  оказались  не  выше  среднихъ, 
но  при  этомъ  нп  одно  пзъ  отдѣленій  нп  по  одному  предмету  не  ока¬ 
залось  слабымъ;  такихъ  училищъ — 4.  Наконецъ,  оказалось  2  училища, 
въ  которыхъ,  хотя’  въ  общемъ  выводѣ  успѣхи  признаны  удовлетвори¬ 
тельными,  но  по  нѣкоторымъ  предметамъ  и  по  нѣкоторымъ  отдѣленіямъ 
они  найдены  посредственными. 

По  отдѣльнымъ  предметамъ  всѣ  училища  распредѣляются  Можай- 
скпмъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  на  три  разряда:  хорошія,  вполнѣ  удов¬ 
летворительныя  и  посредственныя.  Слѣдующая  таблица  показываетъ, 


сколько  училищъ  отнесено  Училищнымъ  Совѣтомъ  къ  каждому 
этихъ  разрядовъ. 

Число  училищъ 

I  разряда.  II  разряда.  III  разряда. 

Законъ  Божій. 

Чтеніе  русское  съ 

7 

6 

1 

пересказомъ. 

7 

7 

— 

Чтеніе  славянское. 

8 

6 

— 

Письмо. 

7 

6 

1 

Ариѳметика. 

9 

5 

— 

Отчетовъ  объ  отдѣльныхъ 

училищахъ 

по 

Можайском}*-  уѣзду 

имѣется. 

Подольскій  уѣздъ. 

По  Подольскому  уѣзду  Учплпщнымъ  Совѣтомъ  не  доставлено  ни¬ 
какихъ  свѣдѣній  для  настоящаго  отчета,  какъ  уже  было  упомянуто 
выше;  въ  докладѣ  же  г.  Матвѣева  имѣются  слѣдующія  свѣдѣнія  о  хо¬ 
дѣ  учебнаго  дѣла  въ  земскихъ  школахъ. 

„Изъ  всего,  что  пришлось  наблюдать  при  неоднократныхъ  посѣ¬ 
щеніяхъ  школъ  въ  теченіе  года,  нельзя  не  придти  къ  тому  заклю¬ 
ченію,  что  и  воспитательное,  и  учебное  дѣло  идутъ  во  всѣхъ  почти 
школахъ  рука  объ  руку,  и  идутъ  хорошо,  благодаря  усердію  препода¬ 
вателей  и  преподавательницъ,  которые  всецѣло  посвятили  себя  труд¬ 
ному  дѣлу  воспитанія  п  обученія  такой  разнохарактерной  массы  дѣтей 
сельскаго  населенія.  Свободные  отвѣты  на  предложенные  вопросы,  не¬ 
запуганность,  простота  отношеній  ихъ  къ  преподавателямъ — все  это  свп- 
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дѣтельствуетъ,  что  преподаватели  пріучали  дѣтей  къ  порядку  не  мѣрами 
запугивающими  дѣтей,  а  мягкостью  и  ласковымъ  обращеніемъ.  Всѣ  пре¬ 
подаватели  п  преподавательницы,  судя  по  ихъ  образовательному  цензу, 
достаточно  подготовлены  къ  своему  дѣлу;  всѣ  они  очень  понятно  объ¬ 
ясняютъ  данный  учебный  матеріалъ;  всѣ  владѣютъ  умѣньемъ  поддер¬ 
живать  вниманіе  класса;  съ  пользою  умѣютъ  употреблять  на  урокахъ 
имѣющіяся  у  нихъ  подъ  руками  картины,  карты  и  другія  пособія  для 
нагляднаго  обученія.  (Къ  сожалѣнію,  наглядныя  пособія  страдаютъ  и 
разнообразіемъ,  и  малочисленностію,  а  въ  нѣкоторыхъ  школахъ  ихъ 
даже  совсѣмъ  нѣтъ)“. 

Далѣе  въ  томъ  же  докладѣ  г.  Матвѣевъ  заявляетъ,  что  школъ 
слабыхъ  по  успѣхамъ  въ  Подольскомъ  уѣздѣ  нѣтъ.  Особенно  хорошіе 
успѣхи  по  Закону  Божію  обнаружены  учениками  17  школъ;  по  рус¬ 
скому  языку,  славянскому  чтенію  и  ариѳметикѣ  г.  Матвѣевъ  признаетъ 
выдающимися  12  школъ;  по  красивому,  правильному  и  четкому  письму 
выдѣляются  7  школъ. 

Свѣдѣній  о  состояніи  отдѣльныхъ  школъ  по  Подольскому  уѣзду 
не  имѣется. 

Рузскій  уѣздъ. 

Въ  Рузскомъ  уѣздѣ  за  минувшій  учебный  годъ  осмотрѣны  и  обре¬ 
визованы  лишь  17  училищъ  (Предсѣдателемъ  Училищнаго  Совѣта  п 
Инспекторомъ),  и  только  по  этимъ  17  училищамъ  имѣются  свѣдѣнія 
объ  успѣшности.  На  основаніи  этпхъ  свѣдѣній  всѣ  означенныя  учили¬ 
ща  распредѣляются  Училищнымъ  Совѣтомъ  на  4  разряда  слѣдующимъ 
образомъ:  училищъ  очень  хорошихъ  —  7,  хорошихъ — 5,  удовлетвори¬ 
тельныхъ —  4  и  1  неудовлетворительное. 

По  отдѣльнымъ  предметамъ  имѣются  слѣдующія  свѣдѣнія: 

По  Закону  Божію  познанія  оказались  очень  хорошими  въ  5  учи¬ 
лищахъ,  хорошими  и  частію  удовлетворительными  въ  5  училищахъ, 
посредственными  и  частью  неудовлетворительными  —  въ  В  училищахъ 
и  по  В-мъ  училищамъ  нѣтъ  свѣдѣній. 

По  чтенію  успѣхи  оказались  очень  хорошими  въ  9  училищахъ, 
хорошими — въ  3-хъ,  удовлетворительными — въ  3-хъ  и  болѣе  слабыми — 
въ  2-хъ. 

По  письму  успѣхи  признаны  очень  хорошими  въ  8  училищахъ, 
хорошими — въ  4-хъ,  удовлетворительными  —  въ  4-хъ  и  слабыми — въ 
одномъ. 

По  ариѳметикѣ  училищъ  съ  очень  хорошими  успѣхами  насчиты¬ 
вается  только  3,  съ  успѣхами  хорошими — 8,  съ  успѣхами  удовлетво¬ 
рительными —  3  и  съ  успѣхами  болѣе  слабыми — 2. 
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Серпуховской  уѣздъ. 

По  Серпуховскому  уѣзду  имѣется  отчетъ  члена  Училищнаго  Со¬ 
вѣта  отъ  земства  Н.  Н.  Хмѣлева.  Въ  этомъ  отчетѣ,  кромѣ  отзывовъ  о 
состояніи  каждаго  изъ  53  училищъ,  сдѣлана  также  попытка  общей  ха¬ 
рактеристики  положенія  учебнаго  дѣла  въ  земскихъ  школахъ.  Незави¬ 
симо  отъ  того,  Уѣзднымъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  доставлена,  за  под¬ 
писью  гг.  членовъ  Совѣта  Хмѣлева  п  Рубцова,  таблица,  въ  которой  всѣ 
земскія  училища  распредѣлены  на  разряды,  какъ  по  общей  успѣшно¬ 
сти,  такъ  и  по  успѣшности  въ  каждомъ  отдѣльномъ  предметѣ.  При¬ 
ведемъ  сначала  общую  характеристику,  сдѣланную  г.  Хмѣлевымъ,  за¬ 
тѣмъ  свѣдѣнія  о  распредѣленіи  училищъ  на  разряды  и,  наконецъ,  нѣ¬ 
которые  изъ  отзывовъ  объ  отдѣльныхъ  училищахъ. 

„Въ  докладѣ  земскому  собранію  1893  года  я  указывалъ. — говоритъ 
г.  Хмѣлевъ, — на  чрезвычайную  неодинаковость  преподаваемыхъ  свѣдѣ¬ 
ній  по  различнымъ  школамъ.  То  же  разнообразіе  въ  этомъ  отношеніи 
должно  констатировать  и  въ  настоящее  время...  При  этой  неодинако¬ 
вости  достигаемыхъ  учителями  своею  дѣятельностью  успѣховъ  можно 
считать  среднею  постановкою  дѣла  такую,  когда  ученики  по  Закону 
Божію  умѣютъ  безъ  ошибокъ  прочесть  требуемыя  программою  мо¬ 
литвы  и  перевести  ихъ  на  русскій  языкъ,  знаютъ  также  заповѣди  и 
символъ  вѣры  съ  краткими  къ  нимъ  объясненіями,  могутъ  разсказать 
довольно  связно  указанныя  въ  программѣ  событія  Ветхаго  и  Новаго 
Завѣта,  могутъ  объяснить  важнѣйшія  дѣйствія  литургіи;  по  русскому 
языку  могутъ  написать  подъ  диктантъ  довольно  четко  небольшой  отры¬ 
вокъ  безъ  грубыхъ  ошибокъ  вт  окончаніяхъ  словъ  и  обыденныхъ  кор¬ 
няхъ;  разстановка  знаковъ  препинанія  является  пока  совершенно  не¬ 
достижимою  задачею  для  громаднаго  большинства  школъ  (за  немногими 
3 — 4  счастливыми  исключеніями  на  уѣздъ);  чтенія  можно  требовать  до¬ 
вольно  бѣглаго,  но  толковое  чтеніе,  съ  остановками  на  знакахъ  пре¬ 
пинанія,  пока  также  составляетъ  лишь  рѣдкое  исключеніе.  Но  грамма¬ 
тикѣ  ученики  такихъ,  средне  поставленныхъ  школъ  могутъ  объяснить 
сдѣланныя  въ  диктантѣ  ошибки  и  указать,  почему  слѣдуетъ  писать  из¬ 
вѣстное  слово  такъ  пли  иначе.  По-церковно-славянскя  читаютъ  доволь¬ 
но  правильно  и  безъ  особенныхъ  ошибокъ  въ  удареніяхъ,  съ  полнымъ  (?) 
пониманіемъ  смысла  прочитаннаго;  по  ариѳметикѣ  могутъ  рѣшить  пись¬ 
менно  задачку  на  именованныя  числа  изъ  незнакомаго  задачника,  не¬ 
сложную  по  содержанію,  хотя  и  съ  довольно  большими  числами;  устно 
рѣшаютъ  по  любому  задачнику  легкія  задачки,  встрѣчающіяся  въ  жп- 
тейскомъ  быту.  Отъ  этой  средней  пормы  существуютъ  большія  откло¬ 
ненія  въ  ту  или  другую  сторону.  Въ  лучшихъ,  иапр.,  школахъ  (Кузь- 
меиковская,  Телятьевская,  Стремпловская)  ученики  пишутъ  четко  и  кра- 
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сиво,  совершенно  почти  безъ  ошибокъ,  читаютъ  толково  и  могутъ  раз¬ 
сказать  не  только  прочитанное,  но  и  всѣ  важнѣйшія  событія  отече¬ 
ственной  исторіи,  про  которыя  они  читали  въ  теченіе  года,  и  даже 
имѣютъ  небольшія  свѣдѣнія  изъ  географіи;  по  грамматикѣ  прошли 
краткій  систематическій  курсъ  и  могутъ  разобрать  любое  предложеніе, 
по  ариѳметикѣ  могутъ  рѣшить  любую  задачу  изъ  задачника  Евтушев- 
скаго  или  Гольденберга  и  имѣютъ  общія  понятія  о  дробныхъ  частяхъ 
цѣлаго.  Съ  другой  стороны,  въ  школахъ,  въ  которыхъ  общій  уровень 
постановки  дѣла  ниже  средняго  (Вельяминовская,  Михайловская,  Ка¬ 
линовская).  письмо  очень  некрасиво  и  грязно,  встрѣчаются  ошибки  въ 
окончаніяхъ  именъ  и  глаголовъ  и  даже  нерѣдко  втѣстѣ  пишутся  предлоги 
съ  существительными  и  отдѣльно  съ  глаголами,  никакихъ  свѣдѣній  по 
грамматикѣ  не  преподается,  церковно-славянское  чтеніе  не  сопровож¬ 
дается  полнымъ  пониманіемъ  читаемаго,  задачи  рѣшаются  туго  и  лишь 
совершенно  простыя.  Если  сгруппировать  всѣ  земскія  училища  сооб¬ 
разно  выше  изложенной  нормѣ,  то,  исключая  семь  училищъ,  открытыхъ 
лишь  въ  два  предыдущихъ  года,  и  о  которыхъ  нельзя  еще  сдѣлать 
сколько-нибудь  прочно  обоснованнаго  отзыва,  всѣ  остальныя  распре¬ 
дѣляются  приблизительно  такъ:  хорошихъ  (выше  средняго) — 17,  удовлет¬ 
ворительныхъ — 24  и  ниже  средняго — 5,  причемъ,  конечно,  въ  каждой 
изъ  указанныхъ  группъ  будутъ  и  такія  училища,  которыя  по  своей 
успѣшности  находятся  какъ  бы  на  границѣ  между  этой  группой  и  дру¬ 
гой,  высшей  или  низшей^. 

Училищнымъ  Совѣтомъ  земскія  училища  Серпуховскаго  уѣзда  рас¬ 
предѣлены  по  общей  успѣшности  на  пять  разрядовъ,  по  успѣшности  въ 
отдѣльныхъ  предметахъ  на  три  разряда;  основанія  при  этомъ  были  при¬ 
няты  тѣ,  которыя  были  указаны  въ  программѣ  вопросовъ,  разосланной 
Губернскимъ  Училищнымъ  Совѣтомъ  (см.  выше  стр.  109  и  НО). 

Еъ  первому  разряду  Училищнымъ  Совѣтомъ  отнесено  11  учи¬ 
лищъ,  ко  второму — 15,  къ  третьему — 17,  къ  четвертому — 8  и  къ  пя¬ 
тому — два. 

Распредѣленіе  училищъ  по  успѣшности  въ  отдѣльныхъ  предме¬ 
тахъ  видно  изъ  слѣдующей  таблицы: 


Число  училищъ 

I  разряда. 

11  разряда. 

III  разряда, 

Законъ  Божій  .... 

12 

88 

3 

Чтеніе  ....... 

14 

38 

1 

Письмо.  ...... 

14 

32 

7 

Ариѳметика  . 

18 

36 

4 

Приведемъ  теперь  нѣсколько  отзывовъ  объ  отдѣльныхъ  училищахъ, 
расположивши  ихъ  по  разрядамъ. 


ю 
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Училища  перваго  разряда. 

Васъкннское.  „Отдѣланное  въ  прошломъ  году  училищное  зданіе 
производитъ  прекрасное  впечатлѣніе  по  обилію  свѣта  п  высотѣ.  Успѣ¬ 
хи  учениковъ  находятся  также  въ  соотвѣтствіи  съ  впечатлѣніемъ,  про¬ 
изводимымъ  зданіемъ:  мальчики  хорошо  пишутъ  и  отлично,  быстро  чи¬ 
таютъ,  отвѣты  по  Закону  Божьему  не  оставляютъ  желать  ничего  луч¬ 
шаго.  Ученики  не  только  прекрасно  усвоили  всю  программу,  но  и  по¬ 
ражаютъ  осмысленностью  своихъ  отвѣтовъ.  Остается  только  пожелать, 
чтобы  преподавателей,  подобныхъ  о.  Некрасову,  было  побольше  въ 
уѣздѣ  44 . 

Еузьменковское.  „Преподаваніе  по  всѣмъ  предметамъ  образцо¬ 
вое.  Ученики  старшей  группы  прекрасно  пишутъ,  почти  всѣ  безъ  оши¬ 
бокъ  и  при  томъ  чисто  и  красиво;  отлично  читаютъ  и  могутъ  раз¬ 
сказать  всѣ  важнѣйшія  историческія  событія,  о  которыхъ  они  читали 
во  время  года;  по-славянски  читаютъ  правильно  и  понимаютъ  без¬ 
условно  все  прочитанное;  ариѳметическія  задачи  рѣшаютъ  быстро  и 
соображаютъ  очень  хорошо.  Преподаваніе  Закона  Божія  стоитъ  на 
той  же  высотѣ.  Школа  въ  педагогическомъ  отношеніи  можетъ  считаться 
образцомъ  того,  что  можно  сдѣлать  при  внимательномъ  и  добросовѣ¬ 
стномъ  отношеніи  къ  дѣлу  преподавателей44. 

Училище  второго  разряда. 

Шатовское.  „Зданіе  училища,  построенное  при  помощи  земской 
ссуды  еще  въ  187  5  г.,  въ  настоящее  время  требуетъ  нѣкотораго  ре¬ 
монта,  особенно  квартира  учительницы,  въ  которой  углы  подгнили, 
полъ  прпшелъ  въ  ветхость  и  зимою  бываетъ  очень  холодно.  Г-жа  Гор¬ 
батовская — прекрасная,  опытная  преподавательница,  умѣющая  притомъ 
отлично  обращаться  съ  учениками  и  заинтересовать  пхъ.  Въ  цѣляхъ 
педагогическихъ  ею  устраиваются  съ  учениками  прогулки,  она  же  яви¬ 
лась  однимъ  изъ  главныхъ  организаторовъ  имѣвшихъ  мѣсто  въ  истек¬ 
шемъ  учебномъ  году  въ  школѣ  народныхъ  чтеній  съ  туманными  кар¬ 
тинами.  Нельзя  не  обратить  вниманіе  на  правильную  постановку  у  нея 
въ  школѣ  обученія  чистописанію  на  тетрадкахъ  съ  косыми  линейками. 
Къ  сожалѣнію,  большую  часть  прошедшей  зимы  г-жа  Горбатовская 
прохворала,  такъ  что  ее  замѣщалъ  запасный  учитель.  Отвѣты 
учениковъ  на  экзаменѣ  вышли  нѣсколько  слабѣе,  чѣмъ  въ  прошлые 
годы,  въ  чемъ,  конечно,  никакъ  нельзя  видѣть  вины  со  стороны  учи¬ 
тельницы.  Законоучитель  о.  діаконъ  Кремышенскій,  нынѣ  оставившій 
преподаваніе  въ  школѣ  въ  вид}'  перехода  на  священническое  мѣсто  въ 
с.  Кузьмино,  Хатунской  волости,  оставилъ  по  себѣ,  какъ  преподана- 
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тель,  прекрасную  память.  Отвѣты  его  учениковъ  всегда  были  вполнѣ 
тверды  и  осмысленны.  Онъ  же  въ  прошедшую  зиму  велъ  въ  школѣ 
духовно-нравственныя  народныя  чтеніяУ. 

Училища  третьяго  разряда. 

Ермоловское.  „Успѣхи  учениковъ  удовлетворительны.  Особенное 
вниманіе  обращаетъ  въ  этой  школѣ  стремленіе  учителя  къ  развитію 
умственнаго  уровня  своихъ  воспитанниковъ,  что  выражается  во  внѣ¬ 
классныхъ  бесѣдахъ  его  съ  учениками  и  въ  той  заботливости,  съ  ка¬ 
кою  онъ  даетъ  имъ  книги  изъ  ученической  библіотеки  и  слѣдитъ  за 
пониманіемъ  учениками  прочитаннаго.  При  училищѣ  устроены  огородъ, 
засаженный  всевозможными  овощами,  и  питомникъ  плодовыхъ  деревь¬ 
евъ.  Дѣло  это  поставлено  вполнѣ  прочно,  и  все  окрестное  населеніе 
къ  нему  привыкло  и  очень  его  цѣнитъ.  Оканчивающіе  курсъ  ученики 
получаютъ  при  выходѣ  изъ  училища  нѣсколько  корней  привитыхъ  яблонь “. 

Заборьевское.  „Училищное  зданіе  построено  съ  земскою  субсидіею 
въ  1882  г.  Въ  прошломъ  году  оно  было  фз-ндаментально  ремонтиро¬ 
вано  и  въ  настоящее  время  можетъ  считаться  удовлетворительнымъ. 
Число  учениковъ  училища  въ  настоящемъ  году  было  128.  Со  стар¬ 
шимъ  и  среднимъ  отдѣленіями  занимается  учительница  Брыксина,  съ 
младшимъ — учительница  Л свитская.  Съ  назначеніемъ  сюда  новыхъ  пре¬ 
подавательницъ  училище  быстро  стало  выходить  изъ  того  состоянія 
упадка,  въ  какомъ  оно  находилось  прежде.  Учительница  Брыксина — пре¬ 
красная,  очень  опытная  преподавательница  и  въ  короткое  время  успѣла 
поднять  уровень  знанія  своихъ  учениковъ,  а  своимъ  душевнымъ  об¬ 
хожденіемъ  съ  воспитанниками,  нравственнымъ  примѣромъ,  обученіемъ 
пѣнію  церковныхъ  молитвъ  и  посѣщеніемъ  вмѣстѣ  съ  учениками  въ 
праздничные  дни  храма  Божьяго  привлекла  къ  школѣ  симпатіи  всего 
населенія 

Училища  четвертаго  разряда. 

Тетеринское.  „Зданіе,  построенное  при  помощи  земской  субсидіи 
въ  187  9  г.,  довольно  неудобно  и  тѣсно,  а  главное — все  время  было 
въ  немъ  очень  холодно,  хотя  въ  пстеглпемъ  году  этотъ  послѣдній  не¬ 
достатокъ  былъ  въ  значительной  степени  устраненъ  мѣстнымъ  земле¬ 
владѣльцемъ  Г.  И.  Медвѣдевымъ,  оконопатившимъ  на  свои  средства 
школьное  помѣщеніе.  Учитель  Дареній — человѣкъ  очень  болѣзненный, 
чѣмъ  и  объясняется  то  обстоятельство,  что  отвѣты  учениковъ  на  экза¬ 
менѣ  были  не  выше  среднихъ;  еще  слабѣе  успѣхи  учениковъ  по  За¬ 
кону  Божьему,  въ  чемъ  нельзя  не  видѣть  вины  со  стороны  о.  законо¬ 
учителя,  относящагося  къ  исполненію  своихъ  обязанностей  не  вполнѣ 
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такъ,  какъ  этого  можно  было  бы  желать  отъ  лица,  носящаго  столь 
высокій  санъ“. 

Шараповское.  „Училище  помѣщается  въ  собственномъ  зданіи.  Зда¬ 
ніе  это,  приспособленное  въ  1881  г.  при  помощи  земской  субсидіи, 
въ  настоящее  время  пришло  уже  въ  значительную  ветхость;  бревна 
мѣстами  прогнили,  стѣны  покривились,  квартира  учительницы  мала  и 
нез'добпа;  все  зданіе  производитъ  впечатлѣніе  самое  тяжелое.  Препода¬ 
ваніе  ведется  очень  посредственно,  не  лучше  успѣхи  и  по  Закону 
Божію,  что  объясняется  вѣроятно  тѣмъ,  что  о.  законоучитель,  зани¬ 
мая  также  законоучительскую  должность  въ  Тюфонской  школѣ  Подоль¬ 
скаго  уѣзда,  посѣщалъ  Шараповское  училище  далеко  неаккуратно.  Учи¬ 
лищнымъ  Совѣтомъ  обращено  вниманіе  на  это  обстоятельство  и  пред¬ 
ложено  о.  Розанову  оставить  за  собою  лишь  одну  изъ  школъ“. 

Училище  пятаго  разряда. 

Велъяминовское.  „О  школьномъ  зданіи  можно  сказать  то  же,  что 
о  предыдущемъ  (Васькинскомъ).  Оно  даже  производитъ  еще  лучшее 
впечатлѣніе  по  своему  простору  н  обилію  свѣта,  который  въ  случаѣ 
н}гжды  можетъ  быть  зчмѣренъ  повѣшенными  на  окнахъ  драпрн.  Тѣмъ 
печальнѣе,  что  нельзя  дать  такого  же  отзыва  о  преподаваніи.  Прежде 
всего  обращаетъ  вниманіе  изъ  года  въ  годъ  повторяющееся  явленіе, 
что  изъ  50  учениковъ  школы  (въ  истекшемъ  году  ихъ  было  58)  къ 
экзамену  представляется  не  болѣе  4 — 5  (въ  прошломъ  году  получили 
свидѣтельства  3  человѣка,  въ  нынѣшнемъ — 4);  успѣхи  этихъ  немногихъ 
избранныхъ  также  незавидны.  Письмо  слабо  и  въ  каллиграфическомъ, 
и  въ  орѳографическомъ  отношеніяхъ;  отвѣты  по  ариѳметикѣ  и  славян¬ 
ское  чтеніе  ниже  средняго.  Успѣхи  по  Закону  Божію  з^довлетвори- 
тельны.“ 


Заключеніе. 

Въ  заключеніе  настоящаго  отчета  представляется  небезполезнымъ 
вкратцѣ  повторить  сдѣланныя  въ  предыдущемъ  изложеніи,  на  основа¬ 
ніи  разсмотрѣнныхъ  въ  настоящемъ  отчетѣ  фактовъ,  указанія  на  нѣко¬ 
торые  недостатки  нынѣшней  постановки  земскаго  школьнаго  дѣла  въ 
Московской  губерніи.  Указанія  эти  сводятся  къ  слѣдующимъ  пунктамъ: 

1)  Въ  пяти  уѣздахъ  Московской  губерніи,  а  именно:  въ  Верей¬ 
скомъ,  Дмитровскомъ,  Звенигородскомъ,  Подольскомъ  и  Можайскомъ, 
нѣтъ  совсѣмъ  мѣстныхъ  программъ  учебныхъ  предметовъ  для  земскихъ 
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начальныхъ  школъ.  Желательно,  чтобы  такія  программы  были  вырабо¬ 
таны  мѣстными  Училищными  Совѣтами. 

2)  Программы  учебныхъ  предметовъ,  дѣйствующія  въ  настоящее 
время  въ  8  уѣздахъ  Московской  губерніи,  требуютъ  нѣкоторыхъ  измѣ¬ 
неній.  Было  бы  желательно,  чтобы  онѣ  были  пересмотрѣны  и  перера¬ 
ботаны  въ  томъ  направленіи,  какъ  указано  въ  настоящемъ  отчетѣ  на 
стр.  ВО. 

3)  Преподаваніе  церковнаго  пѣнія  въ  земскихъ  начальныхъ  шко¬ 
лахъ  въ  настоящее  время  совершенно  не  организовано  и  оставлено 
на  произволъ  самихъ  преподавателей.  Необходимо  принять  мѣры  для 
болѣе  правильной  постановки  этого  лѣла. 

4)  Въ  небольшой  части  земскихъ  школъ,  именно  въ  76,  что  со¬ 
ставляетъ  14,  81°/0,  одинъ  законоучитель  приходится  на  двѣ  школы, 
что  представляетъ  значительное  неудобство  въ  учебномъ  отношеніи. 
Было  бы  желательно,  чтобы  число  такихъ  школъ  постепенно  сокраща¬ 
лось,  и  чтобы,  по  возможности,  въ  каждой  шкодѣ  былъ  свой  особый 
законоучитель. 

5)  Нѣтъ  ни  одного  уѣзда  въ  Московской  губерніи,  гдѣ  бы  всѣ 
школы  имѣли  достаточное  число  преподавателей.  Не  говоря  уже  о  шко¬ 
лахъ  средняго  размѣра  (40  —  60  учениковъ),  даже  изъ  числа  крупныхъ 
школъ  (свыше  60  учениковъ)  почти  половина  (44,  63%)  имѣетъ  лишь 
по  одному  преподавателю.  Такія  школы,  находящіяся  въ  явно  ненор¬ 
мальныхъ  условіяхъ,  составляютъ  слишкомъ  четвертую  часть  всѣхъ  зем¬ 
скихъ  школъ  въ  губерніи.  Представляется  настоятельная  необходимость 
принять  мѣры  для  того,  чтобы  во  всѣхъ  земскихъ  школахъ  на  одного 
преподавателя  приходилось,  во  всякомъ  случаѣ,  не  болѣе  60  учениковъ. 

6)  Положеніе  учительскихъ  помощниковъ  въ  земскихъ  школахъ 
въ  настоящее  время  довольно  неопредѣленно:  ничѣмъ  не  отличаясь  отъ 
учителей,  ни  по  своимъ  правамъ,  ни  по  своимъ  обязанностямъ,  они, 
тѣмъ  не  менѣе,  получаютъ  значительно  меньшее  вознагражденіе,  неже¬ 
ли  учителя.  Было  бы  желательно  дать  болѣе  опредѣленную  постановку 
должности  учительскихъ  помощниковъ. 

7)  Преподаватели  земскихъ  школъ  въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  быва¬ 
ютъ  иногда  вынуждены  лично  отправляться  въ  уѣздный  городъ  для  по¬ 
лученія  мѣсячнаго  жалованья,  что  представляетъ  большія  неудобства, 
какъ  для  нихъ  самихъ,  такъ  и  для  училищъ,  имъ  ввѣренныхъ.  Нельзя 
не  пожелать,  чтобы  во  всѣхъ  уѣздахъ  былъ  установленъ  такой  поря¬ 
докъ  выдачи  жалованья,  при  которомъ  оно  ежемѣсячно  аккуратно  до¬ 
ставлялось  бы  преподавателямъ  на  мѣстахъ  ихъ  жительства. 

8)  Пиело  учебныхъ  дней  въ  земскихъ  школахъ  Московской  гу¬ 
берніи  вообще  не  велико:  не  только  въ  среднемъ  по  губерніи,  но  и 
по  отдѣльнымъ  уѣздамъ,  оно  не  достигаетъ  полугода.  Чтобы  нѣсколько 
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удлинитъ  учебный  годъ,  слѣдовало  бы  начинать  ученье  повсемѣстно,  гдѣ 
только  не  встрѣтится  къ  тому  какихъ-нпб}'дь  исключительныхъ  препят¬ 
ствій,  съ  1-го  Сентября,  а  оканчивать  его  въ  день  годичнаго  экзамена 
и  во  всякомъ  случаѣ  не  ранѣе  15-го  Мая. 

9)  Громадное  большинство  зданій,  въ  которыхъ  помѣщаются  зем¬ 
скія  школы,  въ  томъ  числѣ  даже  многія  школы,  выстроенныя  при  посо¬ 
біи  губернскаго  земства,  не  соотвѣтствуютъ  тѣмъ  требованіямъ,  которыя 
выработаны  X  Съѣздомъ  врачей  Московскаго  земства. 

10)  Квартиры  для  преподавателей  имѣются  не  при  всѣхъ  шко¬ 
лахъ  Московской  губерніи.  Въ  среднемъ  по  губерніи  число  школъ,  при 
которыхъ  имѣются  квартиры,  составляетъ  88,42%,  но  есть  два  уѣзда, 
въ  которыхъ  почти  половина  всѣхъ  земскихъ  школьныхъ  помѣщеній 
не  имѣетъ  квартиръ  для  преподавателей. 

11)  Въ  большинствѣ  уѣздовъ  Московской  губерніи  снабженіе  зем¬ 
скихъ  школъ  учебными  книгами  и  классными  принадлежностями  по¬ 
ставлено  не  вполнѣ  удовлетворительно:  дѣло  это  недостаточно  хорошо 
организовано,  и  средства  на  этотъ  предметъ  отпускаются  слишкомъ  не¬ 
значительныя.  Уѣзднымъ  земствамъ  слѣдуетъ  взять  это  дѣло  въ  свое 
завѣдываніе. 

1 2)  Въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  Московской  губерніи  надзоръ  за  зем¬ 
скими  школами  недостаточно  организованъ:  школы  посѣщаются  не  до¬ 
вольно  часто,  и  посѣщенія  эти  носятъ  нѣсколько  случайный  характеръ; 
годичныя  испытанія  слѣдовало  бы  повсемѣстно  производить  въ  каждой 
школѣ  отдѣльно  и  притомъ  ученикамъ  всѣхъ  трехъ  отдѣленій,  а  не 
одного  только  старшаго . 

13)  Въ  нѣкоторыхъ  уѣздахъ  не  доставляется  Земскимъ  Собрані¬ 
ямъ  совсѣмъ  никакихъ  отчетовъ  о  состояніи  земскихъ  школъ  въ  учеб¬ 
номъ  отношеніи,  въ  другихъ  эти  отчеты  крайне  недостаточны;  вездѣ 
они  составляются  по  разнымъ  программамъ,  формамъ  п  планамъ  и 
весьма  мало  пригодны  для  цѣлей  губернскаго  земства.  Дѣло  это  тре¬ 
буетъ  совершенно  новой  постановки  въ  тѣхъ  видахъ,  чтобы  ввести  нѣ¬ 
сколько  болѣе  однообразія  и  единства  въ  земскую  отчетность. 

А.  Оленинъ. 

Ѳ.  Самаринъ. 
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